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1. Jahirgang.

BOSTON, MASS., SAMSTAG, den 2. JUNI 1888.

Nummer 6.

 Denn stets in deinem Aug, o Freiheit,
Erstrahlt ein hehres Licht, der Welt zum Heil ;
Ob du uns todtest auch, vertraun wir dir.”’
Joun Hav.

Auf der Wacht.

Neulich behauptete Jemand mir gegeuniiter, las ge-
schriebene Gesetz stelle die verkirperte Vermumft dar.
Teh aber erklirte diese Behauptung fiir die verkérperte
Uunvernunft.

Wie ich der “Freiheit” entrehme, wird der « Alarm”
niichstens unter der Leitung von John Most, Dyer D.
Lum und Henry London in New York wieder aufer-
stehen und weitergefiihrt werden.

Hischst nachahmungswert scheint mir der Gebrauch,
der jetzt unter Millioniren Mode zu werden beginnt,
nimlich, die pekuniiire Verantwortlichkeit fiir radikale
oder reformatorische Zeitungen zu iibernehmen. So
hat der “Open Court” in Chicago seinen Millioniir
und, wenn sich das Geriicht bewahrheitet, wird auch
der jiingst in Chicago entschlafene « Alarm” demniichst
wieder in New York unter den Fitticheu eines Millio-
niirs zu neuem Leben erwachen. Wo bleibt denn nur
unser Millioniir? Sollte es etwa nicht bekannt sein,
dass an Libertas diese Stelle noch vakant ist? Die
Gelegenheit ist giinstig.

" Ein New Jerseyer Gerichtshof hat entschieden, d..ss

das Testament eines Biirgers jenes Staates, durch wel-
ches Henry George eine grosse Geldsumme zur Ver-
breitung seiner Schriften vermacht wurde, ungiiltig
sei, und zwar aus dem Grunde, weil das Vermiichtniss
nicht zu erzieherischen und wohltitigen Zwecken, son-
dern fiir die Verbreitung von. Lehren bestimmt =, die
gegen die Gesetze des Landes verstossen. Wahrscheii-
lich denkt der Richter, der diese Entscheidung traf,
hinsichtlich der Feststellung skonomischer Wahrheiten
gerade wie Herr George hinsichtlich der Beschaffung
des Geldes, der Einzichung der Renten, der Beférde-
rung von Briefen und Postsachen, sowie des Betriebs
von Eisenbahnen und verschiedenen anderen Dingen
denkt, niimlich dass sie zur “natiirlichen Funktion der
Regierung” gehiren. Und in der Tat, wenn Herrn
Georges Standpunkt der richtige ist, sehe ich nicht
ein, warum derjenige des Richters nicht auch richtig
jst. Dennoch gebe ich zu, dass Herr George den Rich-
ter treffend als einen “unsterblichen Esel” kenn-
zeichnete.

Die dreizehnte Tagsatzung des nordamerikanischen
Turnerbundes, welcher man in turnerischen Kreisen
mit so grosser Spannung entgegengesehen hatte, ist
nun vorbei und war, obgleich kein unqualifizirter, doch
ein alle Erwarlunges iibersteigender Erfolg fir die
radikaieren Elemente. Man hat sich seit einiger Zeit
so an den Gedanken gewohnt, dass «ie ganze Turnerei
hoffanngslos der Revktion verfallen sei, dass selbst ein
schwaches Aufleuchten der alten Freiheitslicbe mit
Freuden begriisst wird und den Wunsch erregt, dass
ex der Vorbote eines neuen Morgengrauens sein moge.
In diesem Sinne ist es erfreulich, melden zu konnen,
dass die dumm-reaktioniire Vorlage des Turnvereins
von Greon Bay, Wisconsin, griindlich abgebhtzt ist,
und dass der Versuck; das Bundesorgan der Leitung
des Herrn Bopps zu entziehen, misslungen i
den Entriistungsprotest gegen die Beﬂchtxldlguxlg, dass
der ‘Turnerbun 1 anarchistischen Ideen zugiinglich sei,

) wt gewissermassen der Stache} g«tnomman durch deu

ajomut

nung berechtigt, dass noch genug Sauerteig vorhanden
ist, um die alte, todte Masse nochmals unter dem
Druck der Ereignisse ins Giihren zu bringen.

Der « Freidenker” ist ein strammer Verfechter des
Staats, allerdings nicht des heutigen Staats, sondern
cines Idealstaats, in welchem die Begriife Volk und
Tegierung sich decken sollen. Da er sich aber die
Gesellschaft ohne die Gewalt als einigendes Band nicht
vorzustellen vermag, liegh es auf der Hand, dass sein
Idesistaat sich nicht wesentlich von dem heuntigen
Staat untorscheidet. Doch nehmen wir an, es existire
ein Unterschied za Gunsten des ¢ Freidenker “schen
Ideaistaats, wie er fiir denselben in Anspruch genom-
men wird. Dann kann ich es wohl verstehen, dass der
« Freidenker” alle Krifte zur Verwirklichung seines
Ideals einsetzt. Nicht verstehen aber kann ich es,
wenn er zu gleicher Zeit Massregeln befiirwortet, wel-
che hauptsiichlich auf eine Vergriisserung der Macht-
mittel des heutigen Staats hinauslaufen und folglich
die Realisirung des idealen Volksstaats in unabsehbare
Ferne zu versetzen drohen. Aber dizser Inkonsequenz
macht sich der konsequente “Freidenker” schuldig,
indem er helite schon energisch fiir den Staatsbetrieb
der Eisenbahnen, Telegraphen, Dampfschiffe, u. s. w.,
eintritt. Ausserdem auch hinkt die Begriindung der
Verstantlichung der Eisenbahnen, u. s. w., seitens des
« Freidenker.” Er befiirwortet diese staatssozialisti-
sche Neuerung, weil ¢ Eisenbahnen in Verbindung mit
dem Telegraphen nur im Sinne des fortschrittlichen
Ausbaues des Strassen- und Postwesens aufgefasst
werden koaner.” Hier wird ohne allen Grund die
uniibertrefiliche Vorziiglichkeit der staatlichen Ver-
waltung des Postwesens vorausgesetzt. Ich verlange
vorerst dafiir einen Beweis. Bis dieser geliefert ist,
schliesse ich mich der gegenteiligen Ansicht Lysander
Spooners wie auch Heinzens an, welch Letaterer die
wohlbegriindete Behauptung aufstellte: ¢ Dass der
Staat die Post besorgt, scheint uns mehr eine traditio-
nelle, im despotischen Interesse begriindete Einrich-
tung, als ein Bediirfniss zu sein. Sie kénnte ohne Be-
denken dem Privatunternchmen iiberlassen werden,
wenn sich der Staat die nitige Garantie sicherte.”
(Sogar das wire tiberfliissig, da schon die freie Kon-
kurren fiir die bestmogliche Verwaltung des Postwe-
sens sorgen wiirde.)

Die bevorstehende Wahlkampagne.
Obgleich es wahr ist, dass Freihandel als eine dko-
nomische Massregel, wenn nicht durch andere Refor-

men ergiinzt, den Opfern des heutigen Industriewesens’

kein Heil bringt und daher, von diesem Gesichtspunkt
aus, nicht die Beriicksichtigung der wahren Reform-
freunde verdient, ist es dennoch nicht zu leugnen, dass
eine Wahlkampagne, die sich um die Streitfrage Frei-
handel gegen Protektion dreht, sich nebenbei von un-
berechenbarem Wert fiir die anarchistische Bewsgung
und die Emanzipation des arbeitenden Volkes erwei-
sen konnte. Dass in der bevorstehenden Kampagne
diene Frage den Ausschlag geben wird, ist natiirlich
sehr unwahrscheinlich, Was fmmer auch einzelne
Demokraten hier und dort sagen und tun mogen, die
Parteimaschine und dic Hauptmacher und einfluss-
reichsten Organe der sogenannten Demokrutie werden
piemals zugebon, duss es zu einem offenen und ehr-
lichen Kampf zwischen Freihandel und Protektion
komme. Aber wenn die Republikaner sich beharrlich

wexgern. sollten, die n.polog‘atisobe Hultfung der Steuer- |

reformer, sowie ihre Protestationen, dass sie nickt zu
Gunsten des Freihandels seien, zu beriicksichtigen und
es dahin bringen sollten, die Demokraten zu zwingen,
schliesslich das Banner vollkommenen und absoluten
Freihandels zu erheben, so wiirden sie den Anarchisten
einen grossen Dienst erweisen und sich dieselben sehr
verpflichten. Die Anarchisten kinnten ihnen nicht
versprechen, sich als ihre Verbiindeten an der Politik
zu beteiligen, und ihnen n’cht helfen, ihre Gegner zu
schlagen, aber sie wiirden sich gewiss verpflichten, den
Demokraten keinerlei Unterstiitzung und Ermutigung
zu geben.
Kein intelligenter Mensch kann sich in eine Diskus-
sion der Tarifffrage einlassen, ohne sich verpflichtet
zu finden, seine Ansichten iiber die fundamentalen
Prinzipien der sozialen und politischen Bezieh
auseinanderzusetzen. Den Ta.rlfi zu besprechen helsst
in Wahrheit die teiderseitigen Vorziige des Patérna-
lismus und ZLaissez faire zu besprechen. Ein Protek-
ticnist, indem er seine Stellung verteidigt, kann sich
nicht der Notwendigkeit entschlagen, die kommunisti-
sche Auffassung des Individuums und des Staates zu
teilen, wiihrend ein Freihiindler keine fiinf Minuten
auf die Widerlegung protektionistischer Argumente
verwenden kann, ehe er dreist anarchistische Doktrinen
a.usspncht und verficht. Wie wiire es in der Tat mog-
lich, in einer mehr oder weniger befriedigenden Weise = |
der Protektion das Wort zu reden, ohne auf die Rechte
der Aligemeinheit, die angemessene Ausiibung von
Zwang seitens der Majoritiit iiber eine abweichende
‘Faktion, die vernunftgemisse Sphire der staatlichen
Titigkeit und Kontrole, die heilsamen Wirkungen
kiinstlicher Regulirung und Einmischung in die na-
tiirlichen Betiitigungen okonomischer Gesetze, ete.,
hinzuweisen und dariiber zu argumentiren? Auf der
andern Seite, wie kann ein nachhaltiger Angriff auf
Protektion, eine durchgreifende und konsequente Ver-
teidigung der Freiheit gemacht werden, ohne eine lo-
gische Beweisfilhrung zu Gunsten der Spontaueitiit,
der Privatinitiative, der Selbstherrlichkeit des Indivi-
duums und der Wohltitigkeit der freien Konkurrenz?
Die Vergangenheit hat gezeigt, dass diese Streitfrage
nicht erortert werden kann, ohne Herbeiziehung ande-
rer tiefergreifenderen und wesentlicheren Fragen.
Und wir diirfen seitens der Fiihrer und Organe der
entgegengesetzten Parteien ein freies Umsichwerfen
mit solchen Schlagwortern wie Kommunist, Sozialist,
Paternalist, Anarchist, Individualist, Naturalist, etc.,
erwarten.
Die Anarchisten kounen (und sollten deshalb) gros-
sen Nutzen aus ciner solchen Kampagne ziehen. Ohne
sich nach dem Beispiel Georges und anderer Arbeiter
politiker zu entehren und zu erniedrigen, konnen sie
dem Kampfe zusehen und, indem sie sich von den Ta~
gesereignissen belehren lassen, dic Konzentration der
offentlichen Anfmerkzamkeit wahrnchmen und dem
Volke die logische Tragweite der in Frage gezogenen
Prinzipien zeigen. In offentlichen Versammlungen
und in der Presse kinnen wir sagen, was die Aemter
jiiger sich veranlasst fiihlen, ungesayt zu lassen, und
den Beweis fiihren, dass die wahre Stivitfrage zwischen
Protektion und Freihandel vom &xonomischen Ge:
sichtspunkt eine Streitfrage zwischen abmlutorji‘rei-‘
heit der Industrie und staatlichem Monopol, und
politischen und ethischen ‘Gesichtspunkt_eine Streits
frage zwischen -individueller ‘Selbstherrlichkeit wad

‘zwangsmnmmgcm Kommummme ist.

VW



LIBERTAS. g

L

@

267§

LIEBE, EHE UND EHESCHEIDUNG,

Und die Selbstherrlichkeit des Individuums.
EINE DISKUSSION
ZWISCHEN
Houry Jan:s.. Horace Greeley und Stephen Pearl Andrews.

HERRN JAMES REPLIK AN DEN NEW YORKER “OBSERVER.”

¥ Fortsetzung von No. 5.
: Das Christentum, ia seiner einzig wahren oder wesentlichen Auffassung, scheint
mir ein sehr vollkemmenes Leben ﬁ(es Menschen vorauszusetzen oder eines, das sich
B sicherlich aller presessionellen Schurkerei enthiilt, wie es auch jeden nur professio-
nellen oder individuellen Ehrgeiz enitiiuschen wird, Ich gebe zu, dass ich meivem
aufdimmernden Verstindniss fiir dieses grossartige Leben schlecht genug Aus-
. druck verlichen habe.  Es ist zuletzt das wahrhaftige Leben Gottes in der Seele
- des Menschen und man muss es vielmehr mjt stammelnden Lippen feiern als ganz
zn schweigen.  Es Liuft einem durch die Adern wie neuer Wein, und wenn die
Sprache davon lyrisch und lallend wird, sollte das eher ein Grund zum Lobe des
spiitgefundenen und autheutischen Bacchus sein, als seinem noch ungeformten
Anbeter zun: Tadel gereichen. Ich habe es versucht, diesen wunderbaren und
gottlichen Wein in wnsere alten gewohnten Schliiuche zu fiillen, aber die Schliuche
knallen, zischen, sprudeln und springen es von allen Seiten, dass meine Frau,
Kinder und Diener lachend protestiren, dass wir keine Ruhe haben werdeun, bis
absolut neue Schlinche herbeigeschufft sind. Aber diese Schliiuche konnen nicht
privatim fabrizirt werden. Sie sind so ungeheuer im Umfang und von so kost-
spieligem Material, dass es alle die Mittel und all den Geist der Gesellschaft erfor-
dert, sic herzustellen.  Es schadet doch wirklich nichts, wenn ein geduldiger
Biirger wie ich hin und wieder den unverdorbenen Geist seiner Briider durch Erin-
nerung aufregt, oder sich zuweilen ein Wort erlaubt iiber die Form, die dem
Fabrikat gegeben werden sollte. Demgemiiss lasse ich iiber diesen interessanten
Gegenstand zuweilen in den Spalten der “T'ribune” ein Wort fallen, und wiirde
glitcklich sein, dasselbe auch 1n denen des “Observer” zu tun: andeutend wie,
nach meinem Dafiirhalten, unser guter alter Familienschlauch, Eheschlauch und
aligemeiner sozialer Scitlanch—zerstort werden kinnten ?—nein! vor der Zerstirung
bewahrt, durch weise und zeitgemisse Gesetrgebung, erneuert, regenerirt und refor-
mirt werden kinnte. Ich bin auch so gliicklich, sagen zu konnen, dass meine
Bemiikungen immer mehr eine gute Aufnahme zu finden scheinen. Tugendhafte
und geborene Presbyterianer sogar, sowol wie einfache uneingereihte Siinder,
fangen an, ein Interesse fiir dus anziehende Thema an den Tag zu legen und die
Hoffnung auszusprechen, dass gute Friichte aus dessen zeitgemiisser A;itation
erwachsen 1 1. Denn es ist jedem ehrlichen Geiste klar, dass wenn unsere
ehelichen, elterlichen und allgemein geselligen Banden ohne Gefabr von dem rein
diabolischen Element iiusserer Gewalt befreit werden konnten, sie sofort durch ihce
eigene, innere, gittliche und unwiderstehliche Lieblichkeit verklirt werden wiirden.
Hine illae lackryme!  Das ist die offene Ursache lhrer Triibsal und die augen-
. scheinliche Quelle Thres unwirksamen Giftes. Ihr bedauerlicher Selbsterhaltungs-
trieb lisst Sie erkennen, dass wenn unsere sozialen Verhiiltnisse einmal geregelt sein
werden, nicht durch dussern Zwang, sondern durch eine inbirente, gaitliche Not-
‘wendigkeit, dera Reiche der Heuchelei und der falschen Priitensioner: ein » :lcu-
niges Ende bevorsteht. Deni wenn eine lebendige Frommigkeit einmal den
‘mensehlichen Geist durchdrungen hat, eine Fr&jmmigkeit, welche mit dera Dienst der
. ‘Wissenschaft im Eiuklang steht, eine Frommigkeit, welche Gott nicht mehr als
s die einfach traditionelle Ursache verfallener und ungewisser Gliickseligkeiten ver-
herrlicht, sondern als den gegenwiirtigen und handgieiflichen Vollbringer gottlich-
ster Werke, — wie da sind die Speisung der hurgernden Horden der Exdbewoni <r,

Trauvernden, das Abwerfen des Joches einer jeden Unterdriickuny, die Heilung
kranker Gewissen, die Verbannung von Not und Krankheit und Neid, und die Ver-
wirklichung von allgemeinem Ueberfluse, Frieden und Gerechtigkeit, — was, ums
Himmelswillen, wird aus der abgestandenen Frommigkeit, welche sich jetzt nur in
der Form von selbstischen, bettelnden Gebeten aushaucht, oder sonst aus den un-
verschimten Einmischungen in die privatesten Angelsgenheiten anderer Leute
Seelen ?

Ich hatte bis jetzt noch nicht das Vergniigen, irgend welche von Frau Smiths
‘Publikationen zu lesen, und kann deshalb die Aufrichtigkeit Ihrer Zusammenstel-
lung der Arbeiten dieser Dame mit den meinigen richt beurteilen. EBoch insofern
ich aus den Zeitungen entnehme, dass diese wohlineinende Dame auf einem cehr
schwierigen Kreuzzug gegen den natiirlichen und offenkundigen Uunterschied zwi-
schen den Geschlechtern begriffen ist, auf welchen Unterschied ich unterdessen
grosses Gewicht lege, so vermute ich, dass Ihr guter Wille in diesem Falle so
durchsichtig isi, wie ich ihn auch sonst gefunden habe, und spreche Ihnen dem-
gemiiss meinen Dank aus. :

Was Thren Versuch anbetrifft, eine Gemeinschaft des Zweckes und der Richtung
anzudeuten zwischen mir und jener Verzweigung Ihrer eigenen religiosen Korper-
schaft, die als die Oneida Perfectionisten bekanint ist, so kann ich ibn ruhig der
Verachtung derjenigen unter Thren Lesern iiberlassen, welche die Feigheit wiirdi-
gen konnen, womit Sie in leichtfertiger Missachtung des guten Namens lhres
Nachbars die Verliumdung, die Sie nicht offen auszusprechen wagen, andeuten
und durchblicken lassen, 5iese Leute, wie ich aus ihren eigeneu Erzihlungen ent-
nehme, sind ultra — das heisst konsequente — Kalvinisten, die in dem Schosse der
Lehren, zu denen Sie selbst sich bekennen, die logische Gewihrleistung fiir die
Gebriiuche finden, die Sie dennoch verdammen. Aus ein paar Gespriichen, die ich
mit einigen ihrer Hauptfiihrer hatte, beurteile ich sie als Personen von grosser
Aufrichtigkeit, aber beklagenswertem Fanatismus, die zu den Extremen, welche
Sie mit solcher Strenge verwerfen, getrieben wiirden, weil sie ein Beispiel dessen
#ind, was Sie nicht sind, — eines logischen” Aufgehens in ihren eigenen religivsen
Ueberzeugungen: Ich sagte ihnen:cffen, dass irgend ein Mensch mit gesundem
Verstand kurzen Prozess mit seiner Achtung vor einer Gottlichkeit machen wiirde,
die jhren Auserwiihlten das Vorrecht gibt, ein liederliches Leben zu fiihren ; aber
zu gleicher Zeit' sah ich, dass sie in keiner Weise dem Tribunal des gesunden
Menschenverstandes zugiinglich waren.  Ein ungliicklicher religioser Fanatismus,
die Bliite Ihrer eigenen fundamentalén’ Prinzipien, hat sie diesem heilsamen Ge-
richtéhof entiickt, und sie miissen hinfiiro umher , wohin die giitigen All,
wilten — die trotz alledem die Oberherrlichke: giibe es 1ioch so viele “Ob-

Y . ar jch mua h gestehen, dass diese kiih-
eit wiirdiger schienen als

{ zu_wagen, ist mir als dritter Partei vielleicht das sokratische Vorrecht erlaubt,

die Bekleidung der Nackten, die Aufklirung der Unwissenden, die Trostung der

wen, wie gewiss werden Irrtiimer wie diese, diese armen, schutzlosen Leute der
dauernden offentlichen Verachtung aussetzen, oder, was noch schlimmer ist, viel-
leicht einen abscheulichen, pharisiiischen Pobel zu verhiingunissvolien Gewalttitig-
keiten reizen; und wie freudig sollten deshalb gute Menschen jeder Benennung
die unvermeidliche Gehiissigkeit, worin jene stehen, lieber zu mildern als zu ver-
schiirfen suchen! Demgemiiss diinkt es mir das unminnlichste Schauspiel, das
die Sonne bescheinen kaun, eine grosse, erfolgreiche Zeitung, wie der New Yorker
“Qbserver,” zu sehen, wie sie die zwei Iliigel ihrer wochentlichen Schwiilstigkeit,
den “welilichen” und den “ geistlichen,” ausbreitet, um sich beherzt auf die aus-
gehungerte, unschunldige Feldinaus herabzustiivzen !

Und das erinnert mich beiliiutig daran, die herrliche Nemesis anzubeten -— herr-
lich und gefiirehtet! — welche Sie und Ihresgleichen bei jeder Erschiitterung der
Ansichten unfehilbar daza treibt, ein bedeutsames Geschrei im Interesse des sieben-
ten Gebnts anzustimmen,  Woher dieger besondere Eifer, diese ganz iibertriebene
Hingebung an die Interessen dieser Institution? Haben Sie denn die unerschiit-
terliche Ueberzeugung, dass kein Mensch, sei er auch noch so verfeinert durch den
Dienst Gottes und den herrschenden Adel der gesellschaftlichen Gesinnung, von
polizeilicher Aufsicht befreit werden kionne, ohne sich sofort dem Ehebruch in die
Arme zu werfen?  Fs scheint wirklich so.  Doch wenn das Thre geistige Verfas-
sung ist, so liefert sie nur noch einen treffenden Beweis fiir die von Ihren Freuu-
den, den Sozialisten, dem Zwang zugeschricbene Macht, die normale Wiirdigung
sinniicher Geniisse zu erhshen und zu entflammen,

Und hier lasse ich meine Feder fallen.  Ich habe ihr freien Lauf gelassen, um
die Entriistung auszudriicken, die jeder walie Mann fiihlen muss, weun er sieht,
wie eine erhabene ffentliche Stellung, wie die des Redakteurs einer religivsen Zei-
tung, missbraucht wird zu einer leichtfertigen Beschimpfung eines Privatcharakters
und zu einer schiindlichen Verhinderung eines humanen Lﬁxtemehmeus.

Ich bin, ete.,

HENRY JAMES.

Daun folgten mehrere Kommunikationen zwischen dem % Observer ” und Herrn
James, welche hier weggelassen sind.  Alles darin, das diese Diskussion angeht,
ist in den mit Anfiihrungsstrichen bezeichneten Ausziigen enthalten.

1L
FRAGEN AN HERRN JAMES VON HERRN ANDRFWS.

NEw York, FrErtac, den 26 Nov. 1852.
An den Redal2ur der Tribune:

Teh las unliingst in der “Tribune” mit einigem Interesse einen Artikel von
Henry James iiber die Ehefrage, in Erwiederung auf einen Angriff, den der Redak-
teur des New Yorker “Observer” auf ihn gemacht hatte. Es wiire vielleicht un-
hofiich, zu sagen, dars ich ganz gleichgiiltig bin hinsichtlich des Ausgaugs des
Streites zwischen diva~n Parteien. Meine eigenen Ansichten urlerscheiden sich
bedeutend von denen bLeider Disputanten. Meine Neugierde, zu sehen, wie er sich
halten wird, ist jedoch durch die Stellung, die Herr fames einnimmt, angefacht,
uiui ich kann der Versuchung nicht widerstehen, mich mit einem “Ich hoffe nicht
za stores” a's Fragestellen zu machien. Ohne mich auf das Gebiet der Polemik

Sehiwierigkeiten aufzostellen und um weitere Belehrung nachzusuchen.

Es war ein Ausspruch Daniel Websters, dass “ wenn Etwas getan werden muss,
gin weiser Mann im Stande sein sollte, zu sagen, wie es getan werden muss.” Ich
kann daher nur hoffen, dass Herr James im Staude sein wird, etwas von dem Dunkel
zu liifien, das meine Erkenntniss der Haltbarkeit seiner Stellung umnachtet. Ich
muss gestehen, dass indem ich meine Erinnerung seiner friihern Auslassungen in
dem “ITarbinger ” und der “ Tribune” iiber diesen Gegenstand mit der wuchern-
den, grituntigen Moralitiit seiner spiiteren Artikel in der “Tribune” bei Bespre-
chung des Buthes von Dr. Lazarus, “Liebe vs. Eke” betitelt, die ich seiner Feder
zaschrieb, verglsch, ich mir sagte, “ Mein Freund, Herr James, nimmt wirklich auf
Leiden Seiten derselben Frage Stellung.” Doch ich sehe jetzt meinen Irrtum ein.
Sein jiingstes Manifest definirt ihn in Bezug auf seine Stellung, wenn zich die Stel-
lung selbst als definirbar erweisst. Er ist “ ein aufrichtiger, aufgekliirter ” Vereh-
rer der Ehe,—in der Tat, ein Verfechter der Institution der Ehe,—doch zun
gleicher Zeit befiirwortet er vollige Freiheit in der Ehescheidung, nur “ vorausge-
setzt die Beteiligten verbiirgen sich dem Staat gegeniiber fiir die Erhaltung ihrer
Sprosslinge.” Kr ist erstaunt, dass ein intelligenter Mann “%eine andere Biirg-
schaft fiir die trene Vereinigung von Mann und Frau kennen sollte, als diese, die
aus dem Polizeibiirean stammt.” In “der Freiheit der rechtskriiftigen Eheschei-
dung innerhalb der Schranken einer vollstindigen Sicherstellung der Gesellschaft
gegen die Erhaltung der Sprosslinge,” wird, nach seiner Ansicht, “der Beweg-
grund zu gegenseitiger Treue nicht mehr nur in der niederen, gesetzlichen Ver-
pflichtung der Beteiligten bestehen, sondern in deren gegenseitigen Anmut und
Humanitit.” :

Indem er alle diese Behauptungen aufstellte, schien es ihm ¢ als lege er das beste
Wort fiir die Ehe ein, das jemals unter éien ‘S!,em'lin _ﬁ)ir sie eingelegt wurde.”

Er weisst es entriistet zuriick, dass irgen
Lehren und der laxeren Art der Morali

it, oder der systematischen Vergrosserung
der ehelichen Privilegien durch gewisse religiose Sekten bestehe, welchen er ver-
iichtlich alle gesunle 2%’emunﬁ; abspricht, wod zwar ans keinem besseren Grund, so
fern er uns denseiben entdeckt, als dass ihre Ansichten sich von den seinen unter-
scheiden, und welche er, wie er uns mitteilt, von einer gottlichen Eingebung ge-
trieben, iiber ihre “liederliche Lebensweise” zn Rede stelite. Da Herr James sich
als bereit und fiihig erkliirt, das lesende Publikum zu belehren, und ferner das Ver-
langen hat, die “gute kommende Zeit” zu beschleunigen durch Reformirung der
Missbriiuche in der ehelichen Einrichtung, schmeichle ich mir, dass er sich nicht
weigern wird, mir einige Zweifel und ehrliche Schwierigkeiten, die meinem Ver-
stiindniss seinier Leliren iiber diesen Gegenstand im Wege stehen, aufzukliren.
Diese Zweifel und Schwierigkeiten sind in den folgenden Fragon nieder, {
1. 'Was hiilt Herr James fiir das viesentliche, bestimmende Element der Ehe,
fiir den Kern oder das sine gqua non der ehelichen Einrichtung nack der igen
Beseitigung des charakteristischen Zuges der «gesetzlichen Verpflichtung
“jiusserlichen Gewalt,” durch die Abschaffung afler Gesetze, die dieselbe san]
niren oder erzwingen, und nach der Beseitigung des Momentes der notwendigen
Dauer durch die vollige Freiheit, das Veihiiltniss augenblicklich durch W;mu
der Beteiligten zu losen ?  Noah Webster belehrt uns, dass zu keiraten * Mann und
Frau fiir's Lebe: zu verbinden und sie, in Uebereinstimmung mit den Gesetzen und
Sitten ciner Nation, als Ehemann und Ehefra erkliren " bedeutet.  Nun ist
aber eine jede Einschriinkung durch die Sitte 80 sehr eitie dusserliche Gewa
eine Einschriinkung durch das Gesetz, und falla beide Arten von Rinschrin
beseitigt sind — das heisst, wann Maun und Fran ich verbinden \
sondern einfach mit Riicksicht auf ihe snseit
che, und die Verbindung nicht’
der Beteiligten wiede.s gelost

nktio-

auf irgend eine derselben,
dividuelle Wahl und Wii
| sondern nach dem Belieben |
Deéiinition eliminirt, w
Hamles” erinnert: Es
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einer neuen Spezitikation der wesentlichen Elemente der Ehe zu bestehen,  Doch
ich vergesse, dass Herre James sich noch immer das Gespenst eine setzlichen
Ban-les vorbehiilt, in der Bescheinigung, die der Gesellschaft als Biirg t gewen
die Versorgung der Sprosslinge gegeben werden muss.  Dies fiihirt mich zu meiner
zweiten Frage.

2. Warum — wenn di: Erhaltung der unbeirrten Bestindigkeit, zwischen Mann
und Frau rubig der Obhut “ihrer gegenseitigen inneren Annnt und Humanitit ”
anvertraut werden kann, ohne die Zugabe “niedercr gesetzlicher Verptlichtung ”
— warumn kann die Pflege und Erhaltung der Spri » nicht mit derselben Si-
cherheit ebenfalls der “Inneren Ammut und Huwmanitat " uberlassen werden ohne
die Zugabe einer “niederen gesetzlichen Verpflichtung ™ oder einer “iusseren Ge-
walt”? Wenn das erste dieser sozialen Verliiltnisse unicht nur mit Sicherheit,
sondern mit positivem Vorteil der Verantwortlichkeit vegen das Polizeibiireau ent-
iussert werden kann, warum nicht auch dass zweite?  Ja, waruam denn die Miihe
und die Unkosten der Erhaltung eines Polizeibiireans tiberhaupt? In der Tat,
wenn ich Herrn James recht verstehe, nachdem er der absoluten Freiheit der
Scheidung oder, in andern Worten, der Austilgung der pesetzlichen Ehe, diese
Schranke auferlegt hat, —ex gratia modestice, vielleicht, da es am Ende nicht
schicklich wiire, dic ganze Wahrheit zu sagen, — lisst er selbst wieder die Schranke
fullen und iberlisst das elterliche Verhiltniss demselben Schutze, dem er vorher
das eheliche anvertraut hatte; denn ich finde in einem spiteren Paragraphen des-
selbeu Artikels folgenden Satz: “Es ist jedem ehrlichen Geiste klar, dass, wenn
unsere ehelichen, elterlichen und allgemein geselligen Banden ohne Gefahr von
dem rein diabolischen Element iiusserer Gewalt befreit werden kiunten, sie sofort
durch ihre eigene, innere, gisttliche und unwiderstehliche Licblichkeit verklirt
werden wiirden.”  Hier ist es nicht die Ehe allein, sondern aueh dic Erhaltung der
Sprosslinge, diz der “iuneren Anmut und Humanitiit” der Individuen, an die das
Verhiiltniss appellirt, anvertraut werden kann, was mir die bei weitem konsequen-
teste Ansicht von der Sache zu sein scheint, insofern als das Prinzip, wenn es in
einem Falle irgend etwas taugt, gewiss in einem andern gleich anwendbar sein
muss. Aber hier kommen wir wieder auf den Punkt zuriick, den ich oben an-
fiihrte, — die Frage, ob die Ehe, von allem Gesetz, von der Sitte oder der notwen-
digen Dauer befreit, iiberhaupt noch die Ehe bleibt? und wenn sie es bleibt, was
ist das wesentliche und charakteristische Elemnent solcher Ehe?—iiber welchen
Punkt ich um weitere Belehrung nachsuche.

#. Wenn das Eingehen und die Auflisung der Ehe dem Belicben der Beteilig-
ten, aus solchen Griinden wie Herr James angibt, iiberlassen werden kann, soll die
Ausdehnung oder Einschriinkung dieses Verhiiltnisses auch dem durchaus priva-
ten, individuellen Urteil derselben Beteiligten anheimgegeben werden, in logischer
Unterwerfung unter dasselbe Prinzip? Das heisst, wenn mehr als zwei Teilhaber
in die eheliche Genossenschaft aufgenommen werden, soll deser Grad von Ziigello-
sigkeit gleichfalls geduldet werden? oder soll noch ein, in solchen Fiillen einzu-
greifeudes, Polizeibiireau beibehalten werden?  Wir wissen, dass in verschiedenen
Zeitaltern und unter verschiedenen Nationen, die Menschen sich in Theorie und
Praxis von cinander unterschieden — z. B. in Rezug auf Monogamie und Polyga-
mie, — und wenn jeder Zwang, der der Sitte wie der des Gesetzes, baseitigt ist, so
ist es moglich, dass sie sich wieder in gleicher Weise vaterscheiden werden. Was
soll dann unter dem neuen Régime geschehen? Wer soll bestimmen, was schick-
lich ist? Soll Herrn James Definition eines “liederlichern Lebens” auch meine
Definition sein, weil es seine ist? Und wenn Herrn James Definition nicht mass-
gebend sein soll, wessen dann? Was ist die Grenze, bis zu welcher der Mensch, ein-
fach weil er Mensch ist, zu der Ausiibung seiner Freikeit von rechtswegen ermdchtigt ist,
ohne Einmischuny der Gesellschafl, oder — was dasselbe ist— anderer Individuen?
Diese letste ist ungefiihr die wichtigste, die menschliche Gesellschaft betreffende
Frage, die je gestellt wurde und eine, die ein Mann, welcher, wie Herr James, es
unternimmt, in der Losung der sozialen Schwierigkeiten als Wegweiser zu dienen,
Lereit sein solite, durch eine wfassendere Generalisation zu beantworten als eine,
die sich nur mit ciner einzigen der sozialen Banden befasst urd durch ein Prinzip,
das der Definition zuginglicher ist, als ein allgemeiner Hinweis auf humanitire
Gefiihle. Es gibt einige Handluuigen, welche das Individuum nach Wunsch zu tun
oder zu lassen augorisirt ist und in Bezug auf welche kein anderes Individuum ein
Recht hat, sich einzumischen und zu bestimmen, ob es sie tun oder lassen soll; z.
B. ob er persoulich nach dem Postamt gehen oder einen Knaben hinschicken soll.
Anderseits gibt es gewisse andere Handlungen, die das Individuwin nicht tun kann
ohne Andere unmittelbar zu Einmischung, Widerstand und Zwang zu autorisiren.
Wenn ein Mann einem Andern mit der Faust in’s Gesicht schligt, oder ihn an der
Nase zieht, so ist das nach s> nem Dafiirhalten eine solche Handlung. Welclies
ist nun die deutliche und wohlzubestimmende Linie, welche die soziale Wissen-
schaft, wie llerr James sie versteht, als zwischen beiden Klassen von Handlungen
durchlanfend offenbart? Wenn diese entdeckt werden kann, so mag sie vielleicht
die Ehefrage entscheiden, und nicht cinzig und allein die Ehefrage, sondern auch
Jjede andere Frage, welche die menschliche Freiheit angeht. In der Hoffnung, dass
Herr James sich daza verstehen wird, mich und Andere durch irgend welche
Keuntnisse, die er tiber diesen Gegenstand haben mag, aufzukliren, unterbreite ich
meine Fragen.

STEPUEN PEARL ANDREWS.
Fortsetzung folgt.

DER LUMPENSAMMLER VON PARIS.
Von FELIX PYAT.

Uebersetzt von Emma Heller Schumm.

ERSTER TEIL.
DER TRAGKORH.

Fortsetzung vou No. 5,

Ohne Zweifel hitte ein Philosoph bereits in dieser Verbindung die verhiingniss-
volle Ursache einiy Zerwiirfnisses entdecken konnen, ol»g]eich damals noch verbor-
gen und bestimmt, erst nach dem Siege der Juli-Revolution offenbar zu werden.

An der Bervilleschen Tafel, in einein Speisesaal, worin Alles reich und im Uebar-
fluss war, mit provinzialer Gediegenheit unter der Pariser Verfeincrung, waren die
Tiachgenossen, der Wirt sowie seine Freunde, an diesem Abend Alle aus dieser
Klasse und aus dieser Partei.

Sie waren di¢ Blume des Liveralismus, die Plejaden der Opposition, Financiers
zuerst, Advokaten, Militiir, Schriftsteller, Kiinstler, alle die Celebrititen der Bour-
geoisie dag Tages, ;

Zur Rechten des A

i der grosse N »
tionalbankier Jacques:

‘){)hitr‘yonen sass dessen Freund und Meister,
; Laffitte, in himmelblavem Rock mit Metallknipfen, der Tr-
heber der Subskription Fon der Schatzmeister der Partei, der Quartiermeister der

Armee,

Y bestimmt_der Minister der Revolution zu werden und in dem Sie,
Vermogen zu’ verliere

4 sein’
Lafti r Seite sass: ollege und Rivale,

asimir

Perier, der sein Nachfolger werden und dessen Protégé, der junge kleine Thiers,
der il verraten sollte.  Weiter ab sass der Historiker der Sache, Slsmonfh, .det
zuverlissigste und auch der griindlichste unserer Geschichtsschreiber und sein jun-
ver, brillanter Schiiler, Lieutenant Carrel, die Feder und d:}s Schwert der I’arbe.l,
der Rebell von Bidassoa und der Republikaner des ¢ Nationale,” der durch die
Kugel eines Diebes fallen sollte.  Danu David d’Angers, der Bildhauer von Bara
und der Astronom Arago, der die Wiederkehr eines roten Kometen prophezeite.

Neben ihnen der Advokat der Mittelklasse und des Mittelkonigs, Dupin, in
schweren, eisenbeschlagenen Schuhen, Liurischer als Roland und geriebener als
Pathelin, noch ganz erhitzt von dem orleanistischen Protest gegen die Geburt des
Grafen Chambord und schon iiber das Testament des Prinzen von Condé nach-
sinnend.

Und der bonapartistische General, der Korse Sebastiani, dem es vorl:ehalten war,
fiir seine Taten weniger berithmt zu werden als fiir seinen Ausspruch, “In War-
schau herrscht Ordnung,” und wegen seiner armnen, todten Tochter, ermordet durch
die Hand ihres Gatten, des edlen Grafen von Praslin.

In der Mitte, M. Berville gegeniiber, auf dem Ehrenplatze, sass der Aelteste, Eler
ehrwiirdige Patriarch der Revolution, der Exmarquis de la Fayette, “der Weiss-
haarige,” nach dem Dichterwort Delavignes, der seinen Partikel zZusammen mit
seinem Zopf abschnitt in der Nucht des vierten August, und sich seitdem kurzweg
Lafayette nannte ; der « Held” zweier Welten, ein verungliickter Washington, ein
abgeblitzter Cromwell, ein wackerer Warwick, ein Entthroner der Konige, ein
Courtisan der Koniginnen, noch immer, trotz seines Alters, das ganze schine Ge-
schlecht wie Marie Antoinette behandelnd, hatte er den Platz neben Mlle. Berville
inne und beherrschte mii seiner hohen Statur, seinem grossen Namen und seiner
allgewaltigen Autoritiit die ganze Gesellschaft.

Zur Linken Bervilles sass Benjamin Constant, ein Stutzcr des Konsulats, ein
Skelett, das drei Rocke bedurfte, sich auszufiillen, der gleich einem gewissen Grie-
chen Blei in den Schuhen nitig gehabt hiitte, um ihn gegen den Wind aufrecht zu
erhalten, sein Kopf mit langen jetzt grauen, aber ehemals blonden Haaren bedeckt,
welche in himmlischen Locken iiber seine Schultern herab hingen nach Art Ber-
nardins, des Verfassers der “ Virginie,” sein Kinn in einer Direktoratskravatte be-
graben wie Talleyrand, —das war kurzgefasst Alles, was seine dicke und grosse
Maitresse, die Tochter nines Genfer Bankiers, Frau eines deutschen Barons und
Mutter eines franzosischen Grafen, Madame de Staél, von ihm iibrig gelassen
hatte. Was noch von ihm da war, war Tribun der Opposition. Des Konigs Leib-
garde hatte fiir seine letstc Rede Genugtuung (raison) von ihm verlangt, und er
hatte ihnen geantwortet, dass sie unzweifelhaft Vernunft (raison) sehr benstigten,
doch er selbst huoe nicht so viel, um ihnen etwas ablassen zu konnen. Dariiber
hatte sich Frankreich belustigt.

Dann kam der Deputirte %Ianue], noch ruhmbeladen durch seine Ausstossung
aus der Kammer durch die Gendarmen, die ihn packten, nachdem die im Palais-
Bourbon diensttuende Nationalgnrde sich geweigert hatte. Dariiber war Frank-
reich entriistet. )

Dann sein Freund Béranger, mit bereits kahlem Kopfe, eine wahrhaftige Ala-
basterkugel iiber seinen sanften, schonen blauen Augen, strahlend und hell von
Scharfsinn und Giite, welcher Spottlieder auf die Carabas und die Dunkelminner
gemacht hatte. Ganz Frankreich sang sie jhm nach. .

Ferner ungeziihlte Journalisten, Schreiber am “Constitutionnel,” den sie erhell-
ten, Jay, Jouy, Jal und selbst der IHerausgeber Touquet, kurz alle Sterne am poli-
tischen und litterarischen Himmel, aller Glanz des Liberalismus, alle Kriifte dieser
Opposition, welche sich in Verschwb‘run% verwandelte, um in Revolution zu endi-
gen. Damals brillante Sterne, heute unbekannt, die 1hreq Einfluss ausiibten, die
aufgeleuchtet hatten, um wieder zu verschwinden, um im Nebelmeer der Ge-
schichte unterzutauchen, aus dem der Roman sie wieder fiir einen Augenblick aufer-
stehen liisst zu seinem Nutzen wenn nicht zu seinem Vergniigen.

Nach der ersten Periode des Schweigens, die gewohnliche Einleitung eines gros-
sen Diners, entwickelte sich ein laufendes Feuer des Spottes und der Anekdoten,
man erziihlte sich politische, litterarische und finanzielle Neuigkeiten, besprach alle
Tagesfragen susgenommen die Mode, da die Frauenwelt an dieser ‘1'afel der
Schwarzrocke nicht vertreten war ausser durch Mlle. Berville, und sie vertrat nur
die Reaktion und die Kiiche.

Es regnete witzige Einfiille auf die Bourbonen, auf den Mastkonig Louis XVIII.
und seine Ehrenmaitresse, auf den Jiger Charles X. und seinen jesuitischen
Beichtvater, auf das Wunderkind und seine unbefleckte Mutter und besonders auf
die verantwortlichen Minister, ihre gesetzgeberischen Pliine und Staatsstreiche, die
doppelte Abstimmung, das Recht der Erstgeburt, das Gese!z der Liebe, der Gcttes-
listerung, die Beichtscheine, die Abschaffung der Civilehe, kurz alle die Priitensio-
nen der Geistlichkeit und des Konigtums, die in dem omindsen 14. Artikel der be-
willigten Verfassungsurkunde enthalten waren.

Die offentlichen Aergernisse und Verbrechen der hohen und niederen Geistlich-
keit, des Erzbishops Quélen und des Pfarrers Mingrat wurden nicht weniger
bombardirt.

Diese ganze politische und religiose Artillerie, variirt durch finanzielle Spreng-
biichsen, Wertpapiere und Diskonto, Konversionen und Anleihen, das Steigen und
Fallen der Preise, die schweren Kapitalien, die verborgene Krise, den darnieder-
liegenden Handel, Kaniiie, Strassen, Einfuhr und Ausfuhr betreffend — Alles kam
von der Opposition.

Wiihrend sie so die legitime Dynastie anbissen, versiumten sie nie, thre Zithne
it besseren Bissen zu beschiiftigen. Man begliickwiinschte Mlle. Gertrude iiber
die Kunst und den Geschmack cines jeden Gerichts; die einzige Dame bei dem
Feste, mit ihrem AllLe neben sich, war sie die Zielscheibe des minnlichen Ge-
schlechts und war{ ihr weibliches Salz in diec Konversation.

*Nun,” erwicderte sie Benjamin Constant, dem Feinschmecker, der, withrend er
den Konig und die Priester verspeisste, es sich wohlschmecken liess und ihr iiber
ein languet de Vierzon Komplimente machte, “werden Sie immer etwus Schlimmes
iiber die Religion sagen?”

“ Bin Monchsgericht!” rief der entziickte Redner.

“Sie haben recht, ich habe das Geheimniss geradeswegs aus dem Benediktiner-
Kloster.  Fragen Sie meinen Kousin, M. de Berville.”

“Berville, wenn ich bitten darf, meine Kousine.”

“Ja, der letzte Minch, den Ihr entsetzliches '93 aus dem Kioster verjagbe, hin-
terliess dieses Rezept meiner Tante, der Mutter meines Kousins de Berville.

“ Berville, meine Kousine.”

“Sie schen, die Kirche hat doch etwas Gutes get:n.”

“Ah1 wenn sie nur Bankette bereitet hiitte!” rief der Redner lachend und sich
den Mund wischend, R

“Ihre Revolution hat nicht so viel getan, hat sie wohl?”

“ Das ist Voltaires Schuld.” ;

 Die gebrannten Mandeln von Bourges und die Pastaten von Linidres, wad die
casemuseauz de Mehun, alles Produkte der Kloster unseres religivsen Beiry, gar
nicht zu erwiihnen,” :

“Dass ist Ronsseaus Schuld.” ) S

“Und das Kurthiusser Liqueur, und die Reimser Pfefforniisse und dic Fusso dva

- © s Fortsetzung anf Seite 6. . S
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« Durch Abschaffung der Reute und des Zinses, dieser letzten Spu-
ren althergebrachier Skl itigt die Revolution mit Einem
Schlag das Schwert des Ilenm.u. dac Siegel des Magistrats, den
Knilppel des Polizisten, dus Mass des Acciseneinnehmers, das Radir-
messer des Gerichtsschreibers, alle jene Insignien der Politik, welche
die junge Freiheit unter ikren Tritten zermalmt.”—PROUDBON.

B3 Die Veriffentlichung im editoriellen Teil von Artikeln
{iber andern Unterschriften als die Initialen der Redakticn,
bezeichnet, dass die Kedaktion der Hauptsache und dem all-
gemeinen ‘Tone nach dieselben billigt, obgleich sie sich nicht

{, o Wendung und jedes Wort verantwortlich hidlt, Aber
dle ex{ffentlichung von Artikeln von denselben oder andern
Verfassern in andern Teilen des Blattes zeigt keineswegs an,
dass sie dneeelbun lrgeudwie misshilligt, da solche Anordnung
gr unterliegt.

b {5 Wir ersuchen die Leser um Nachsicht, wenn

ich Thnen den Dollar gerade wie ich ihn jedem andren
Strassenriiuber darreichen wiirde. Sie haben jedoch
kein besseres Recht, denselben zu nehmen, als in das
Haus zu treten und alles Andre zu nehmen, was Sie
ergreifen konnen, und ich sehe nicht ein, warum Sie
das nicht tun.”

F.—«Haben Sie Thre Steuerrechnung bei sich?”

R. won L.—+1Ich nehme nie eine Quittung fiir Geld,
das man mir stiehlt.”

F—40, 80 ists?”

R. von L.—%Ja, so ists.”

Und die Tiir schloss sich in Fennos Gesicht.

Er schien ein harmloser und unschuldiger Mensch
zu sein, ohne eine Ahnung des schiindlichen Charakters
seines Amts, und ich vermute, er wundert sich jetzt
noch, wenn er nicht mit seinen Mitbiirgern die Sache
bespricht, iiber den eigentiimlichen Sonderling, der in
No. 10 Garfield Ave. wohnt, und fragt sich wol, ob es
nicht geraten wiire, denselben schnurstracks in einer
Trrenanstalt unterzubringen. Falls er seine Unterre-
dung im Lichte des unten folgenden Artikels aus der
Feder J. Wm. Lloyds wieder erwiigen sollte, wiirde er
vielleicht entdecken, dass die Tollheit der Anarchisten,
welche den “Steuereinnehmer” zu umgeh !

im Markt oder eine gegen die Freiheit gerichtete
Waffe. Wenn eine Gabe, dann ist keine Verschuldung
damit bedingt; wenn eine Waare, dann hat der Kiu-
fer ein Recht zu sagen, ob er siec kaufen will oder nicht
und welchen Preis er dafiir geben oder nicht geben
wird; wenn eine Waffe, Jamn seien Alle auf der Hut!

Das Kostenprinzip der Fraiheit verlangt, dass jeder
Mensch die Konsequenzen seiner Handlungen selber
trage, ausgenommen Andere lassen sich freiwillig her-
bei, dieselben mit ihm zu teilen. Beildufige Vorteile
sind wie die Gaben der Natur, “ohne Geldeswert und
Preis,” und stehen Allen frei, die sie aneignen konnen.
Irgend ein Versuch, sie abzuschitzen und eine Kom-
pensation darauf zu erheben, wiirde, wenn erfolgreich
(was er nie sein konnte, wenn es nicht um den Fetisch
der Regierung wiire), die Gesellschaft in ihren Grund-
vesten erschiittern und Bruder gegen Bruder stellen.

Gesetzt, ich wohne in einem Stiidtcher; kann mein
Nachbar A, der mir gegeniiber wohnt, mich zwingen,
die Kosten des schonen Hauses, das er baut, wie des
herrlichen Rasens, den er anlegt, mit ihmn zu teilen,
weil meine Aussicht infolge seiner “Verbesserungen ”
bedeutend verschonert wird und der Wert meines Ei.
gentums steigt? Kann der Nachbar B zu meiner

ver
nicht ohne Methode ist. T.

Vertrauet Alles der Freiheit.

sichste Zukunft unreg g und
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pur in Lingeren Zwi h Die dem
Blatte bisher zu Teil gewordene Unterstiitzung reicht
. . nicht aus, um dasselbe alle vierzehn Tage herauszuge-
ben. Aber es liegt nicht im Sinne von Libertas, den
Kampfplatz zu verlassen, Sobald es die Unterstiitzung
zulisst, wird Libertas wieder alle vierzehn Tage regel-
. miissig erscheinen. Wir werden die niichste Nummer
. gegen Ende Juni herausgeben.

Ein Saatkorn gepflanzt.
Zeit: Donnerstag, den 17. Mai, 7:30 Uhr Abends.
Ort: Wohnung des Redakteurs von Libertas, 10
Garfeld Ave., Crescent Beach, Revere (ein Town in
den Vorstidten Bostons).
Dramatis Persone: Charles F. Fenno, sogenannter
Steuereinnehmer von Revere, und der Redakteur von
Libertas. .
Auf ein Anklopfen an seine Vordertiir offnet der
Redakteur von Libertas dieselbe und findet sich einem
Manne gegeniiber, den er nie vorher gesehen hat, und
der sich als Fenno zu erkennen gikt.
Fenno—* Wohnt Herr Tucker hier?”
Redakteur von Libertas—* So heisse ich, mein Herr.”
. F.—%Ich komme wegen der Kopfsteuer.”
i R.von L—~*Nun?”
—%Nun, ich komme dieselba zu kollektiren.”
: R. von L.—*Bin ica Thnen Etwas schuldig.”
: . F.—“Doch wohl.”
R. von L.—*“Habe ich mich je bereit erklirt, Ihnen
Etwas zu zahlen?”
F.—«Nicht eben das, aber Sie waren hier wohnhaft
- am ersten Mai letzten Jahres und die Gemeinde legte
Thnen eine Steuer von einem Dollar auf.”

R. von L.—*0, es ist also nicht eine Sache des Ue-
bereiukommens?”

F.—Nein, es ist eine Sache des Zwangs.”

R. von L.—* Aber ist das nicht eigentlich ein miides
‘Wort dafiir? Ich nenne es Rauab.”

F.—“Nun, genug, Sie kennen das Gesetz; es be-
stimmt, dass alle Personen im Alter von zwanzig Jah-
ren und dariiber, die am ersten Mai in einem Orte
wohnen” —

R. von L.—%Ja, ich kenne das Gesetz, sl.er das Ge-
sotz ist der gronste alier Riuber.”

F.—4Das mag sein, aber ich will das Geld.”

wiiamt uod Fenno darreicht)--“So seis denn.
weiss, Sie sind stiirker als ich, weil ein» Menge andrer

R. von L. (indem er einen Dcllar ans der Tasche
Ich’

Rﬁuber hxnter 1hnen stehen, und uss Sie die Mncht’

G Leahy ht das Zugestindniss: “ Wir hal-
ten dafiir, dass die Kosten aller Vorteile von Denjeni-
gen bestritten werden sollen, denen dieselben zu Gute
kommen. Aber da die aus der Unterdriickung des
Verbrechens entstehenden Vorteile Allen gleichmiissig
zu Gute kommen, sollten auch die damit verbundenen
Kosten nolens volens von Allen gleichmissig getragen
werden,” und verlangt daun fiir den Fall, dass er im
Unrecht ist, mehr Licht von Liberty.

Ich habe die vollkommene Zuversicht, dass unser
catiirlicher Fiihrer diesers Wunsche voll und ganz ent-
sprechen wird; nichtsdestoweniger mochte auch ich
meine Laterne schwingen und mein “barbarisches Ge-
johle” dreingeben.

Der Fehler der “ American Idea” scheint in der Idee
zu bestehen, dass man rechtlicherweise an einen Men-
schen die Forderung stellen konne, fiir Etwas zu zah-
len, das ihm ohne seinen Wunsch und ohne seine
Einwilligung zu Teil wird, einfazh weil der Hiindler
darauf besteht, die Sache als einen Vorteil fiir ihn zu
erkliren. Wenigstens glaubv die “American Idea”
dies, wenn der Hiindler die Iiegierung ist und solche
Dinge stellt, die sie als Vorteile ausgibt. Das ist in
der Tat die amerikanische Idee, und eine teuflische
Idee ist es,~-eban jener freiheitsmorderische Paterna-
lismus, welchen: unsere Kameraden Leahy und Allison
an anderer Stelle so wacker bekimpfen.

Indem er auf das Kostenprinzip hinweisst, scheint
unser Mitstreiter Leahy offenbar der Ansicht zu sein,
dass wir in unsere eigene Grube fallen, aber er ver-
gisst, dass hinter dem Kostenprinzip das hohere Grund-
prinzip der Individualitit liegt. Und auf Grund des
Prinzips der freien Individualitit kann man einem
Menschen nichts abverlangen fiir einen Vorteil, oder
fiir eine den Vorteil bezweckende Massregel, den er
nicht freiwillig gutgehei hat. Gesetzt, zehn Lyn-
cher hiingen einen Strassenriiuber in Missouri; kionnen
sie rechtlicherweise von den Herren Leahy und Allison,
welche spiiter des Weges daher fahren, verlangen, dass
sie die Verantwortlichkeit wie die pekuniiiren Auslagen
der Handlung mit ihnen teilen gollen anf Grund des
angeblichen Vorteils? Konnen die Prohibitionist

Recht Icher einen hohen Zaun baut, um seinen
Hof gegen die Strasse zu schiitzen, mich rechtlicher-
weise mit einem Teil der Ausl dafiir belasten, weil
dadurch der Frost von meinen Gurken ferngehalten
wird? Kann ich ehrlicherweise den Nachbar C zu
meiner Linken, dessen Hof niedriger als der meinc
liegt, zwingen, die Kosten eines kostspieligen Diingers
fiir mi1e Terrasse tragen zu helfen. weil in der Tat
ein gut Veil dieses Diingers schliesslich auf sein Ge-
biet hiniibergespiilt wird? Wenn Herr Leahy diese
Fragen mit “ Nein” beantwortet, dann muss er auch,
um konsequent zu sein, mit “Nein ” antworten, wenn
ich ihn frage, ob eine Anzahl meiner Nachbarn das
Recht habe, eine Steuer von mir zu erheben fiir »in
vor meinem Haus anzulegendes Trottoir aus Pflaster-
steinen, wenn ich Torf vorziehe, oder fiir die Salari-
rung eines die Strasse auf- und abwandelnden Polizi-
sten, wenn ich es vorziehe, mich selber zu schiitzen.

Nein, Freund Leahy, jene “Freiheit,” dis Sie in
Threr “Idea” als «die fundamentale und unerlissliche
Bedingung alles Wachstums, aller Entwicklung, alles
Fortschritts ”” darstellen, ist die gleiche Freiheit Jedes
wie Aller, auf eigene Weise zu arbeiten und iiber die
Friichte dieser Arbeit nach eignem Gutdiinken zu ver-
fiigen, und Thr Besteuerungsplan zur Unterdriickung
des Verbrechens ist weiter nichts als ein sehr elasti-
sches Halsband, welches schliesslich so gewiss zu Tode
wiirgt wie der Strick des Henkers. Herr Tucker hatte
eine Probefrage an Sie gestellt, und Ihre Beantwor-
tung derselben beweisst, dass Sie einen Standpunkt
einuchmen, welcher mit dem Dienst der Freiheit un-
vertriglich ist. Und wenn Sie Thre Doktrin, welche
die Erhebung einer Steuer fiir zufillige Vorteile recht-
fertigt, weiter verfolgen, werden Sie keinen logischen
Ruhepunkt finden diesseits des Staatskommunismus.
Aber ich gebe mich diesbeziiglich keiner Sorge hin,
sondern sehe dem Tag entgegen, wo Thre amerikanische
Idee zur anarchischen Idee wird, und Sie mit IThrem
Wissen und Ihrer Beredtsamkeit einer der freiesten
Segler auf dewn Meere der Freiheit und Allison Ihr
ebenbiirtiger Genosse.

Wollte ich Herrn Leahy den Vorschlag machen, das
Gerichtswesen der Vereinigten Siaaten durch Dieb-
stahl aufrecht zu erhaltan, so wiirde er verbliifft zurtick-
schrecken und an die Austreibung des Teufels durch
Beelzebub denken; doch das wiire genan sein eigener
Vorschlag. Fast alle Menschen stimmen iiberein hin-

die Nichtprohibitionisten rechtlicherweise zwingen,
die Auslagen fiir die Durchfuhrung der Antigetrinkge-
setze wie die Kosten der prohibitionistischen Propagan-
da bestreiten zu helfen, weil “die Unterdriicknng der
Trunksucht ein Vorteil ist”? Iat es nicht selbsiver-
standlich, dass ich selber iiberzeugt sein muss, dass
¢ine gegebene Handlung verbrecherisch ist und eine
gegebene Methode die Unterdriickung derselben auch
bewirké, ehe man micli passenderweise zur Beisteuer
zu dem:. Fond anhalten kaun, welcher die Unterdriik-
kung ermoglicben soll? Und eelbst weun ich -lavon
iiberzeugt wiire, habe ich nicht ein Recht, die Beisteuer

zu vorweigern?  Wenn nicht, warum nicht?
Ein Vorteil ist cutwoder eine freie Gabe, sine Waare

sichtlich der Natur des Raubs, indem sie denselben
darin erblicken, einem Individvuin ; gen seine Ein-
willigung Etwas abzanehmen, das i.. - dem Recht nach
zugehort.  Herrn Leahys Regierung wiirde genau dies
tun; folglich viire seine Regierung ein Riuber. Alle
Regierungen tun dies; folglich siad alle Regierungen
Riuber. Das Verbrechen durch ein Verbmhen ra
unterdriicken heisst nicht das Verbrechen zv
driicken, das heisst nur seine Form und sei
verindern, Anarchie allein bedeutet Bhr]
Eiren Fingriff in die Freiheit ¢ines M
machen, unter dem Vorwn.nd, ae Freihe

zu nehmen, lst. ein
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Hure,” deren Zanber er erst jiingst infolge einer sich
in ihm vollzogenen Liiuterung abgeworfen hat, auffin-
den kann, Wenn irgend ein privater Raufbold dar-
auf bestehen sollte, Herrn Leahy ¢in Schutz” zu neh-
men und ihn dann zwingen wollte, fiir diesen “Schutz”
zu zahlen, so konnte er die Gewalttiitigkeit einschen;
aber wenn der Staat dasselbe tut, ist er blind. Aber
die Ehrlichkeit achtet weder Minorititen noch Majori-
titen, weder private noch offentliche Angelegenheiten,
sie kennt einzig die freie Einwilligung und den Aus-
tausch von Leistung gegen Leistung; und Ehrlichkeit
und Freiheit bedingen eins das andere.

Vorstehendes ruft mir ein Argument ins Gediicht-
niss zuriick, das mir einige Male in dieser Form vor-
gelegt wurde : Gesetzt ein fremder Feind machte einen
Angriff auf eine Gruppe von Anarchisten; konnten
letztere nicht mit vollem Rechte die unter ihnen wei-
lenden Feiglinge und Schmarctzer zwingen, an der
Verteidigung Teil zu nehmen oder wenigstens die Ko-
sten derselben tragen zu helfen? Ich verneinte die
Frage, denn solcher Zwang wiire gleichsam eine Regie-
rung, indem der empfangene Vorteil ein rein zufilliger
wiire, da sich die Andern so wie so hiitten verteidigen
miissen, einerlei, ob die gemeineren Naturen anwesend
waren oder nicht. Die Sache machte anders liegen,
wenn die Zusammenleben.en einen Schutz- und Trutz-
bund gebildet hitten und sich gegenseitig durch ein
treiwilliges Uebereinkommen verpflichtet gewesen wi-
ren; aber selbst fiir diesen Fall schien es mir, dass die
Freiheit kein aunderes Verfahren gegen diese Wort-
briichigen sanktioniren wiirde, als den spontanen
“Boycott” der natiirlichen Verachtung und die Losung
aller Gemeinschaft it ihnen. Darauf wurde erwie-
dert, dass eine solche Lauheit verderblich wiire, und
dass das Beispiel erfolgreicher Feigheit und Nieder-
tracht die Schutzvereine demoralisiren und zur Aufls-
sung derselben fithren wiirde. Hierauf warf ick ein,
dass man fiir die Aufrechterhaltung dieser Vereinigun-
gen auf die natiirlichen Agentien vertrauen kinne
ohne alie invasive Gewalt.

Zum Beispiel. Wenn, der Feind zuriick-
geschlagen wiire uud die Feiglinge sich ins Fiustchen
lachten ob des fiir sie kostenfreien Schutzes, eine De-
putation des Feindes mit diesem Auftrag zuriickkehren
sollte: “Wir werden Euch nicht wieder beliistigen,
denn wir haben erfahren, dass Ihr zu mutig und zu
miichtig fiir uns seid; aber wir haben wahrgenommen,
dass e« Feiglinge unter Euch gibt, die sich weigerten,
sich an der Verteidigung zu beteiligen; da sie Euch
nicht Leigestanden, braucht Ihr jhnen nicht beizuste.
hen; und wenn Ihr uns versprecht, Euch neutral zu
verhalten, wenn wir sie pliindern, werden wir sie fiir
Euch bestrafen und ewig Eure Freunde sein” — was
dann? Wenn die Feiglinge gepliindert werden, wer-
den sie eine Lehre daraus ziehen, sich das niichste Mal
an der gemeinsamen Verteidigung prompt zu beteili-
gen. Wenn die Braven zu grossmiitig wiiren, um die
Pliinderung der Feigen zu gestatten, wiirden letztere
immerhin die ihnen drohende Ccfahr erk und in
den neuen Motiven des Schamgefiihls und der Dank-
barkeit eine weitere Veranlassung fiir kiinftige Mit-
wirkung erblicken ; das Resultat wiirde i-s einen wie
im andern und in allen Fillen dasselbe soin, — nimlich,
<dass sich die Menschen stets gegen die Gefahr verbiin-
din werdeu so lange sie existirt. Gerade wie die er-
kannten Bedingungen (und viele nicht erkannten) des
normalen Lebers die Menschen moralisch machen ohne
das Christentam ; gerade wie die Befriedigung des Ce-
fiihlslebens edle Herzen vereinigt ohne die Ehe, —
gerade so werd:n die sozialen Momente des Verlassen-
seins, der Furcht, der Sympathie, der Freundschaft,
der Liebe, des Ehrgeizes, der Bequemlichkeit, des
Bediirfnisses der gegenseitigen Hiilfeleistung und der
‘Gewohnheit die Mensch filhren und sie
veranlassen, sich gegenseitig zu schiitzen. Und die
sorgsam gepflegte Liebe zur Freiheit wird sie davor be-
wahren, einander gleich zu werden und dem Stillstand
zu verfallen, wie es noch in allen erzwungenen Vereini-
gungen zugetroffen ist; ihre Vertriige, auf der Freiwil-
ligkeit beruhend, werden sich als vollkommen harmc-
nisch erweisen, wiibrend ihre Misshelligkeiten, von
aller Invusion frei, das Minimum von Disharmonie
enthaiten werden. . .

. Also nochmals: *, ertrauet Alles der Freiheit,
3 W, Liovn.

el

Die Vernunft in der Natur.

In einem *¢Natiirliche Ordnung’ und ‘kiinstliche
Eingriffe’ ” betitelten Ariikel gelingt der “ New Yorker
Volkszeitung ” das Kunststiick, den orthodoxen Kan-
zelprediger, den Bourgeois und den Anarchisten unter
einen Hut zu bringen, indem sie ihnen der Reihe nach
charakteristisch sein sollende Proteste gegen diese
“kiinstlichen Eingriffe ” in die “natiirliche Ordoung”
in den Mund legt, und sie dann alle drei mit einem
Schlage summarisch abtut durch die gliickliche Wi-
derlegung der alten theologischen Zweckmiissigkeits-
theorie. ¢

Nachdem Prediger und Bourgeois ihr Spriichlein
gesagt haben, wird die anarchistische Marionette vor-
gefiihrt: “¢Nur nicht die natiirliche Ordnung durch
reaktioniire Pedanterie und Gesetzmeierei vergewalti-
gen!’.—sgo ertont endlich von einer Seite her, welche
von der Kirche wie von den Parteischattirungen der
Bourgeoisie gleich weit entfernt ist und welche fiir ge-
wohnlich so bescheiden ist, auf den alleinigen Besitz
aller ¢ wahrhaft revolutioniiren’ Ideen Anspruch zu er-
ben.” Und nun folgen allerlei Beispiele, welche die
Zweckwidrigkeiten der Natur vom anti-theologischen
Standpunkt aus recht gut illustriren. Aber was haben
sie mit dem Anarchismus zu tun? Es ist kindisch, ja
geradezu idiotisch, behaupten zu wollen, dass wir ein
vernunftgemiisses Eingreifen in die Natur verdamm-
ten. Maoichte doch die “ Volkszeitung” bedenken, dass
der Natur nachzuhelfen auf der Bahn, die sie uns
selbst vorgeschrieben hat, in Uebereinstimmung mit
ihren Gesetzen und, innerhalb der Grenze der Mog-
lichkeiten, die sie uns selber sn die Hand gibt, eine
von “Vergewaltigung” der Natur ganz verschiedene
Sache ist. Weil in der Natur nicht Alles in der “best-
moglichen Weise eingerichtet” ist, bessern wir aus
und helfen ihren Miingeln nach, wo wir konnen und
wo wir nicht kinnen, iiberlassen wir sic einfach — der
Natur. Da sich die natiirlichen Verkehrswege der
Erde als ungeniigend fiir die gegenwiirtigen Bediirf-
nisse der Menschen erwiesen haben, haben sie “Jahr-
zehute lang an dem Suezkanal gearbeitet” (und haben
ihn auch zu Stande gebracht und zwar als Privatunter-
nehmen). So graben sie auch Brunnen und sorgen
fiir des Leibes Bediirfnisse durch kiinstliche Wohnung,
Kleidung und Nahrung, weil das nicht naturwidrig,
wohl aber eine Naturnotwendigkeit, durchgeistigte
Natur ist. Aber obgleich “Ritter und Humboldt vor
langer Zeit iiberzeugend nachgewiesen haben, dass die
Gebirgskette an der Siidgrenze Sibiriens in der denk-
bar zweckwidrigsten Weise angebracht ist,” und ob-
gleich dadurch an der “chinesischen Stagnation der
Asiaten zum allergrossten Teil die Natur selbst
schuld ist,” haben die Menschen bis heute noch keinen
Versuch gemacht, das Ilimalayagebirge nach dem
Norden Asiens zu versetzen. (Ob das ein Argument
fiir oder gegen den Anarchismus sein soll, geht aus dem
Zusammenhang nicht klar hervor.) Auch bauen sie
keine Briicken iiber den Ozean oder Eisenbahnen .ach
dem Mond, weil das naturwidrig wiire, indem es die
von der Natur gegebenen menschlichen Krifte iiber-
steigt oder gegen ihre Gesetze verstosst.

Und was von der physischen Natur gilt, gilt auch
von der geistigen — ich trenne beide Begriffe der Be-
quemlichkeit halber. Natur ist, fin den geistigen
Menschen, zu tun, was angenehm und zu lassen, was
unangenehm ist. Nun ist das Angenehme aber auch
nicht gerade immer das Zweckmiissige und es hedarf

Anderer schuldig macht, irgend welcher iusserer
Zwang auferlegt wird. ks liegen ferner solche
“kiinstliche Eingriffe” nicht ausser dem Bereich der
Maglichkeit; sie sind die Kauniile una die Brunnen.
die warme Kleidung und das sichere ‘sbdach der gei-
stigen Natur,

Betrachten wir aber nun die ¢ kiinstlichen Eingriffe,”
welche vom Staat und der Sitte ausgeiibt werden. Da
haben wir es denn mit wirklichen Vergewaltigungen
und Naturwidrigkeiten zu tun, denn beide dieser aus-
serhalb der Natur liegenden Miichte ertidten geradezu
die Natur des Menschen, das heisst, die Individualitiit,
deren freie Entfaltung der Kern, die Grundbedingung
alles wirklichen, natiirlichen Lebensgenusses ist. Der
Zwang, den sie ausiiben, lisst die Menschen geistig
und moralisch verkiimmern, wiihrend jede freie, mit
der ungefesselten Vernunft im EKinklang stehende Be-
titigung des Menschen, sei es innerhalb freiwilliger
Organisationen und in Kooperation mit seinen Mit.
menschen, oder unabhiingig von jeder Gemeinschaft,
natiirlich ist und zu den Zweckmiissigkeiten der Natur
selbst gehort. Die “ Gesetzmeierei” und die von der
Sitte den Menschen auferzwung, widernatiirlichen
Tugenden und Gebriiuche sind das Ausroden der Wiil-
der, die Absperrung der frischen Luft und des Sonnen.
lichts der geistigen Natur.

Und wenn wir nun noch sehen, wie giinzlich Gesetz
und Sitte ihren angeblichen Hauptzweck verfehlen,
das heisst, die Sicherheit, das materielle und geistige
‘Wohlergehen und die menschliche Gliickseligkeit zu for-
dern, so miissen wir uns sagen, dass sie auch Unmog-
liches anstreben, dass sie einen Eisenbahnverkehr mit
dem Monde zu bewerkstelligen oder Berge zu versetzen
suchen. E. H. 8.

Herr Most destillirt und konsumirt.

Nachdein Herr Most in der ¢ Freiheit” vom 19. Mai
seine Absicht erklirt, mit mir endgiiltig abzurechnen,
bringt er in der “Freiheit” vom 26. Mai seinerseits
die Kontroverse mit mir durch eine so homoeopathische
Verdiinnung seiner friiheren Artikel, dass sie kaum
eine Beriicksichtigung verdient, zum Abschluss. Kurz
zusammengefasst sind die Punkte, die er geltend zu
machen versuch{, die folgenden: dass die Polemik
zwischen uns eine ungleiche sei, weil er zitire und
dann kritisire, wiihrend ich kritisire ohne zu zitiren;
dass ich, und nicht er, der Hauptfrage ausgewichen
sei, indem das Privateigentum die Kernfrage bilde,
wihrend ich auf der Erorterung des Proudhonschen
Banksystems bestehe; dass er Liberty seit nahezu sechs
Jahren gelesen habe, ohne eine plausible Darlegung
jenes Systems zu finden, und dass was ich in meiner
letzten Antwort dariiber vorbrachte, wol Alles sei, was
die Theorie decke; dass das System in Deutschland
und anderswo schon verschiedentlich zur Anwendung
gelangt sei, ohne ein anderes Resultat zu zeitigen, als
dass sich etliche hundert Kleinbiirger eine Weile lin-
ger gegen das Grosskapital halten konnten; dass ich
Proudhons Werke nur halb zu verstehen scheine; dass
wenn ich die “Freiheit” ganz lesen wiirde, statt nur
solche Stellen, die sich mit mir beschiiftigen, ‘ecb bald
erfahren wiirde, wie die Dinge eigentlich liegen; dass
das Proudhonsche Banksystem nicht einen einzigen
Verfechter mehr in Europa habe; und dass wenn wir
erst einmal mit den politischen Tyrannen fertig wiiren,
die okonomischen uns nicht mehr gefihrlich sein
konnten, da die Letztern mit den Erstern sicherlich
das Genick gebrochen haben wiirden, zumal ja beide

manches “kiiustlichen Eingriffes,” um das Gleichg

wicht, das ein allzu treues Befolgen der Natur storen
wiirde, wieder herzustellen. Diese angenehmen Un-
zweckmiissigkeiten sind zweierlei Art: Iandlungen,
deren verderbliche Folgen auf das Individuum selbst
zuriickfallen, und Handlungen, welche Andern oder
der Gevellschaft zum Schaden gereichen. So lange die
“kiinst.ichen Eingriffe,” welche erstere verhiiten sol-
len, nur von dem Individuum selbst herriihren oder
hochstens durch Belehrung von aussen bestimmt wer-
den, sind dieselben keine Vergewaltigungen der Na-
tur und wir haben keinerlei Streit mit ihnen. Auch
wenn sich die Gesellschaft gegen gemeinschiidliche
Passionen Einzelner oder Vieler durch freiwillige
Schutz- und Trutzbiindnisse schiitzt, ist das wiederum
keine Vergewaltigung der Natur, da dadurch Keinem,
der sich nicht tatsiichlicher Uebergriffe in die Rechte

Sorten wesentlich ein und dieselben Personen seien.
Ich erwiedere hierauf mit gleicher Kiirze und Knapp-
heit, dass ich Herrn Mosts Standpunkt in meinen ei-
genen Worten stets getreu wiedergab, wiihrend er den
meinigen durch zweckentsprechende Zitate missreprii-
sentirte; daas das Privateigentum nicht die Kernfrage
bildete, da Herr Most versprochen hatte, den Kom-
munismus zu Gunsten des Privateigentums fallen zu
lassen, wenn ich ihm zeigen wiirde, dass das letatere
mit Grossbetrieb ohne Ausbeutung der Arbeit vertrig-
lich sei, infolge dessen die Begriindung dieser Vertriig-
lichkeit zur Kernfrage wurde; dass das Prinzip des
Proudhonschen Banksystems in Liberty wiederholter-
ortert worden ist, und zwar viel griindlicher und aus-
fiihrlicher als in der gegenwiirtigen Kontroverse; dass
weder dieces, noch irgend ein ihnliches System, soviel
Fortsotzung auf Seito 8. .
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Fortsetzung von Scite 3,
Heiligen Méndhould, Kousine Berville?” fiigte ihr Kousin hinuu, der es liebte,
sie zu necken.

= Lure Guillotine hat die Kochkunst getidtet mit dem Uebrigen.  Eg gibt keine
Vitels mehr; ich werde den meinigen wegschicken, erstens weil er flucht und mir
das nicht gefiillt, aber besonders weil er hartuiickiy darauf besteht, keine weissen
Saucen zu machen, die ich livbe,” e Gertrude lachend.

“ A, wenn unsere arme Verstorbene hier wiire, welch eine Lektion in der Gleich-
heit sie [hnen gebeu wiirde, Kousine!"”

“Ju, die liche Republikanerin, die Jesus Sans-Culotte und Gott Citoyen nannte
.« . die ihr Kind mit der Marseillaise in den Schlaf sang.  Duss Gott ihr verge-
ben moge ist mein tigliches Gebet.  Besser wiire das alte Weilinachtslied und das
geweihte Brod gewesen.”

“Ja, wir lassen der Kirche Gerechtigkeit widerfahren, aber richt am Kommu-
nionstisch, sondern an der Tafel des Mardi Gras,” sagte Constant. Dieser vor-
tretiliche © Languet ™ entschiidigt fiir die Geschmacklosigkeit der Hostie.”

Aber der grobe Bourgeoiswitz des skeptischen, mit seinem Unglauben und seiner
Derbheit prahlenden Bankiers verdoppelte sich, als das Gefliigel servirt wurde;
ein wie ein Driester mit Triiffeln gefiillter Truthahn nannte er unfehlbar einen
Jesuiten, bot Monsieur dem Abbé dass Steissbein az, indem er es unbarmherzig
eine Bischofsiniitze nannte, und begleitete es mit einem Backwerk, das . », um das
Mass voll zu machen. Nonnenwind benamsete.

Es gab ein schallendes Geliichter.

“ Itwas Riicksieht nuf das Kind,” warf Gertrude ein.

#Mit der Mitra,” sagte Berville grimmiy zu dem armen Mirtyrer, “werden Sie
es nicht verfehlen, der Nachfolger des Erzbischofs von Paris zu werden und Sie
konunen es sogar zum Kardinalminister, wie Dubois, oder doch zum Beichtvater des
Konigs, wie Cotton, bringen.  Und da ich von der Beichte spreche, haben Sie das
letzte Pamphlet von Paul-Louis iiber das Zilibat gelesen?”

Der Abbé, dick und fett, der Seelsorger Gertrudes, sagte kein Wort, schloss die
Ohlren und offnete den Mund, als wolle er mit seinem Kardinal Mazarin sagen:
“ Lass sie singen, sie werden es zahlen!”, und richte sich an den fettigen Triiffeln
ges Bankiers, sintemalen die Gefrissigheit die verzeihlichste der sieben Hauptsiin-

en ist.

Benjamin Constant, auch ein Gourmand, obgleich mager, kam aus Sympathie
fiir das Laster dem Piiester zu Hiilfe, indem er sagte, die Kirche habe den Gaumen
huinanisirt, wie sie auch die Moral, die Politik und die Litteratur humanisirt habe,
— Alma parens, die heilige Mutter aller Wisse nschaft.

Und sofort hob sich die Konversation. .

“Das lasse ich mir gefallen,” sagte Mademoiselle Gertrude, ¢ Sie, ein Protestant,
lassen dem Katholizismus mehr Gerechtigkeit widerfahren, als diese Freidenker,
wie mein Kousin de Berville. Sie sind wenigstens ein Christ. Aber diese Voltai-
rianer, diese Ungliiubigen, diese Atheisten, wie mein reizender Nachbar, Béran-
rer” ...

8 ¢ Pardon, Mademoiselle,” sagte der Dichter, “ich ein Atheist! Sie vergessen den
¢Gott der guten Leute.’ Ich ein Ungliubiger! Nicht gegen ¢ Lisette.’”

« Eg ist wahr! Aber Sie erkennen nicht den Stolz des Jahrhunderts an wie wir,
den Herrn Vicomte de Chateaubriand, der beriihimte Verfasser des ¢ Genius des
Christentums’” . . . .

“ Und von ¢ René,” des Blutschiinders.”

“Sje lieben unsere moderne Litteratur nicht, so criginell und sonen” .. . .

“ Neu, hm! wie das Mittelaler.”

“So katholisch, so mounarchicely, so national” , . . .

“Wie Pitt und Cobourg.”

« Ah! ich sehe sie Aile vereinigt in dern Speisesaal der Abbaye-aux-Bois, bni der
schionen, edlen und frommen AMadame de Récamier.”

“Ah! ja, die Magdalena des Direktorats, aber nicht sehr renmiitig, in der Tat!”

“Strahlendes Sternenbild, in welchem der Vicomte de Chaiteaubriand die Sonne
ist, um welche sich der Vicomte d'Harlincourt, der Chevalier de Lamartine, der
Baron Taylor, der Graf von Vigny und der Sohn der gliicklichen Vendéerin, der
junge Graf Vietor Hugo als die Planeten bewegen.”

“Ja, lauter Grafen . ... .er Gothaer Almanach . . .. lauter Edelleute, und
Apollo war ein Schiifer . . . . doch halt, Sie vergessen Dumas, den Marquis de la
Pailleterie, ein Negermarquis, und den Drucker Balzae, der auch ein adliger
Schriftsteller geworden ist: Honoré de Balzac.”

“Gerade wie meine Kousine de Berville ist,” sagte M. Berville.

“Nun, nun, warum immer so gering von dem edlen Partikel sprechen,” sagte
Gertrude. *Sind nicht Sie selbst, licber Dicliter, auch von Adel, M. de Béranger?”

“Oh, oh! wenn das der Schneider mein Vater in seinem Grabe )...ven wiirde, er
wiire im Stande, noch im Sarge die Beine zu kreuzen.” .

“Das tut nichts! Sie, ein Dichter, der Singer der ¢Lisette,” sollten wenigstens
das Kind des Genies bewundern, welches das Wunderkind besingt, der. Dichter der
¢Ode an den Grafen von Bordeaux’! Welche Poesie! ¢die Blume des Grabes.””

“1Im! die Blume des Grabes! welch ein Duft! sie riecht nicht angenehm.”

“Und die *Ode an die Koloune,” grosser Patriot, was halten Sie davon?”

“Ja, es gibt da Etwas fiir jeden Geschmack, nur nicht fiir den meinen. Wissen
Sie, Mademoiselle,” sagte Béranger ernsthaft, «ich bin nur ein Liederdichter, aber
ein Fraunzose; und alle lhre Poeten sind nur auslindische Troubadours, englische
und deutsche Siinger, Sohne und, ich fiirchte, auch Viiter der Invasion. Wellington
und Bliicher sind bei uns eingedrungei: und haben uns wieder verlassen, aber sie
baben uns ihre Landsleute Scott und Goethe zuriickgelassen! Voltaire und Rous-
seau sind besiegt so gut wie Frankreich. W'r sind, ich wiederhole es, iiberfallen
und besetzt., Progressiven wir pach riickwiits, schreiten wir nach hinten fort,
wenden wir unsere Schritte um, kehren wir in das Mittelalter zuriick, verfaiien

wir der Kindheit, der zweiten, der hiisslichen Kindkeit, welche dem Tode voraus-
geht? Teh habe gesagt: ‘Konige werden sich niemals Frankreichs bemiichtigen.’
Das war ein Irrturn.  Mit dieser Poesie werden sie es wieder erlangen.  Man wird
keine Biirger aus René und keine Biirgerinnen aus Atala machen. Und um uns
2u retten, um uns dem Fortschritt zuriickzugeben, bedarf es einer zweiten Revolu-
tion.”

“ Wir werden sie machen, wir werden die Republik wiedersehen!” rief Carrel,
seinen Kopf voll Enthusiasmus enllgorrichbend.

“}.lla, wir werden die ‘beste der Republiken’ haben,” sagte La Fayette diploma-
tisch.

“ Wir werden -len Biirgerkonig haben,” betonte der kleine Thiers, mit seinem
Fulenkopfe und seiner schnar anden Stimme.

“Ja, ja, die go.dne Mitte,” fiigte Dupin Linzu.

“Und dann wird noch nicht Allés zu Ende sein,” bemerkte Sismondi kopfschiit-
toind, “Die Revelution wird . vielleicht :weiter und schneller gehen als man
siitscht. - Erinuern wir uns! - D'e Finnahme der Bastille hatte die der Tuilerien
i‘u{»e Fo,l'ge. Dio Einnahme. der Tuilerien wird vielleicht dia der Bank zur Folge
haben, y .

Bei dem e M. Berville auf zu lachen und seine Kousine zn

“Ja, nicht so schnell und nicht so extrem! Lassen Sie uns positiv sein!” sagte
er.  “Ich abonnire gern auf den * Constitutionnel,” aber im Intes-sse der Konstitu-
tion. Ich bin fiir die Verfassungsurkunde, aber nicht fiir die Repubsiik.  ich be-
fiirworte die goldene Mitte, wie M. Dupin sagt. Offen gestanden, ich liehe weder
die Priester roch die Adligen, meive Kousine weiss es: doch liebe ici die Demo-
kraten nicht besser. Ich gehe noch weiter; ich ziehe den Ritter noch immer (!em
Biirger vor und die Kurzrscke den Suns-Culottes. Alles ist mir lieber als diese
Demagogen, die weder Haus noch Herd, weder Glaubeu noch Gesetz haben,”
“Das lasse ich mir gefallen!” sagte seine Kousine lachend; “Sie werden Slc!’l
bald de Berville nennen. Bravo und besten Dank, mein Kousin, fir diese Vertei-
digung der Religion und des Konigtums.”

“Es ist notig fiir das Volk,” sagte Berville, mit der Mieue eines Sachkenners.
«Nun denn,” entgegnete seine malitiise Kousine, “Sie verleugnen den Adel aus
Stolz.”

“Wie Sie ihn aus Eitelkeit begehren. Ja, meine liebe Eitle, keine Adligen mehr.
Alle Franzosen sind gleich vor dem Gesetz.”

 Das ist gerade was das Volk der Bourgeoisie sagt.”

“ KEs hat Unrecht.”

“Und haben Sie Recht?”

“Qhne Zweifel ist das Volk wenigstens unseres Cleichen. Ich behaupte sogar,
dass der geringste Arbeiter, der sich ein Sklave uennt, freier und gliicklicher ist,
als ich.”

«Ja, ‘die Bettler, die Bettler sind gliickliche Leut’,’ triillierte Béranger.

“(iehalt, Ifonorar, Lohn, Salir —es ist Alles dasselbe mit andren Worten. Im
CGrunde genommen hat der Angestellte weder Verantwortlichkeit noch Sorge, ihm
obliegt weder die Leitung noch hat er Verpflichtungen. Ich bin nicht sein Mei-
ster, ich bin suin Verwalter.”

Der junge Berville, welcher dank der Nonnenwinde und anderer heiligen Bon-
bous von der grossen Zuckerbiickerin Rom dieser ganzen langen Konversation zu~-
gehort hatte o%:ne einzuschlafen, richtete nun zwischen zwei Bissen Pfefferniissen
eine indiskrete Frage an seinen Vater.

“Sag doch, Papa, warum wirst du nicht ein Arbeiter?”

Die Giiste Lichelten. *

Der Vater, verdutzt, wich der Frage aus.

« Nicht doch, Camille, die Kinder deines Alters sollten horen und schweigen.
Meine Herren, es mag paradox klingen, aber ich sage Thnen wahrlich, der geringste
meiner Angestellten ist unabhingiger als ich.

“Oh! oh!” warf Carrel ein.

“Nehmen Sie, wenn Sie vollen, den gerin%:ten meiner Kassendiener, Didier, zum
Beispiel. Ich halte ihn, weil er solide ist. Er verdient vier Franken den Tag und,
mein Gott, wofiir? Er kommt, er geht, er kollektirt und iiberbringt. Ein Dachs-
hund konnte das tun. Sein Leben ist gesichert und, da er ehrlich ist, ist er mehr
als reich, er ist gliicklich.” )

“Warum tauschst du nicht mit ihn?” sagte das Enfant terrible. “Er wiirde
nichts Besseres wiinschen.”

Und die Guste bracken in ein schallendes Geliichter aus.

Fortsetzung folgt.

¢“Die Frauenfrage.”

Moiglicherweise auf Kosten meines Rufs als ein Radikaler, sicherlich aber zur Unterhal-
tung und Anregung der Leser von Lioertas, gedenke ich in diesem Artikel einige konserva~
tive Gedanken in Bezug auf die sogenannte Frauenfrage 1) Ich iel
mich dieser Arbeit nicht so sehr, um meine eig Ansichten darzulegen, als vielmehr, um
auf diese Weise eine griindliche Formulirung und Kl 11 der Ansict Andersdenk
der zu provoziren. Die Diskussion (wenn es so bezeichnet werden kann) der Frauenfrage
beschriinkte sich bisher auf Allgemeinheiten und Trivialitiiten, withrend man es als ein ab-
solutes Erforderniss eines fortschrittlichen und freisinnigen Denkers betrachtete, dass er
sich zu dem Dogma von der Gleichheit der Geschlechter bekannte und sich mit billigem Ge-
schwiitz iibev die Okonomische Emanzipation, gleiche Rechte, etc., des ‘‘schwiicheren Ge-
schlechts’’ abgab. Indem ich cs ablehne, dieses Gerede papagei tig hzuplappern
verlange .-} eine solide Begriindung des Standpunkts, den ich bei allem guten Willen zvr
Zeit nicht als wohlbegriindet erachten kann.

Aber man erlaube mir, zum voraus zu erkliiren, dass ich nicht Ein Wort gegen die Forde-
rung — weiche, leider! nicht sehr laut und bestimmt ist —seitens der Frauen cinzuwenden
habe, die sich in den Worten gibt, “ Ein freies Feld und keine Vorrechte.,” Ich bekenne
mich pedingungslos zur Freiheit fiir Mann, Weib und Kind. Soweit ich Proudhons Ansicht
in Bezug auf die Aufgabe und Sphiire der Frau kenne, verwerfe ich sie géinzlich, wihrend
ich es als willkiirlich, unlogisch und mit seiner ganzen Philosophie imm Widerspruch stehend
betrachte, dass er die Regelung der Familienverhiiltnisse aus dem Gebiet des freien Ueber-
einkommens entfernt. Noch bin ich anderseits eifersiichtig auf die von der Bourgeoisie den
Frauen erteilten Privilegien und erwiesenen Huldigungen, und teile nicht im entferntesten
die Meinung von E. Belfort Bax, welcher sich gegen eine angebliche von den Frauen iiber
die Miinner ausgeiibte Tyrannei ereifert. Ohne die Existenz einer solchen “Tyrannei’’ zu
leugnen, behaupte ich, dass Herr Bax deren wabre Natur ginzlich verkennt. Minnliche
Herablassung betrachtet er als Unterweriung; und die Merkzeicl iblicher Degradati
und Sklaverei verwandeln sich unter seinem schiefen Blick in Ei haften der Selbstherr-
lichkeit. Tchernychewsky bekundet die richtige Aunffassung dieses Gegenstandes, wenn er
Véra Pavlovna sagen lisst: “ Minner sollten nicht die Hiinde der Frauen kiissen, indem
darin fiit °; Frauen eine Beleidigung liegt, denn es bedeutet, dass die Miinner sie nicht als
menscialioie Wesen betrachten wie sich gelbst, sondern der Ansicht huldigen, dass sie sich
vor einer Frau in keiner Weise ibrer Wiirde begeben kinnen, so tief unter ilinen steht sie,
und dass keinerlei der Frau eczeigte affektirte Achtuug ihro sigene Superioritiit vermindern
kinne.” Was Herrn Bax auf Seite der Miinner als Servilitiit erscheint, ist eigentliek nur
dem Schaden noch hinzugefiigter Spott.

Indem ich also die Tatsache des Schadens und Spottes, iiber welc he sich die Fraun beklagt,
anerkenne, sympathisire ich mit ihrem Streben zur Erlangung des Rechts der Selbstbestim-
mung wie der Freiheit und Gelegenheit fiir ihre Entwicklung., Und wenn der Wunsch,
ilires eigenen Glitckes Nchmied zu sein, den ganzen Inhalt und das ganze Wesen der Frauen-
frage ausrachte, dann wiire letztere fiir mich eine liberwuudene Frage gewesen.

Fiirs Erste sind die Frauen Sklaven des Kapitals. Soweit ist ihre Sache die Sache auch
der Miinner, obwol das Joch des Xapitalismus mit erdriickenderer Wucht auf ihnen lastet.
Diese Sklaverei wiirde Staat und Gesctz nicht einen einzigen Tag iiberdanern, denn ihr
Forthestand zieht seine Nahrung aus keiner andern Warzel. : e

Ausser dieser Last der Ok hen Abhiingigkeit, sind die Franen nochdem Elend un-
terworfen, das Eigentum, die Werkzeuge und die Spielpuppen der Minner zu sein, ¢ die
Macht, gegen den Gebrauch ihrer Person, ohne ein Mittel, gugen den Miss « ben
seitens ihrer miinulichen Beherrscher zu piotestiren und sich re!
ist ducch Sitte, Vorurteil, Ueborlieferung und die herrschenden Anschaubl
und Refnheit gehetligt. Intelligenz ist das Heilmittel dafiie, * Minnliche Rohh

necken, In der Ab on Cleist, hatte sein Interesse den Historiker- Sis-
mondi vel eisen unterbrechen. :

samkelt werden in demiselben Grabe verschwinden, in welohem aller Abergia
fixe Ideen der Miinner wie Frauen filr ewig bel Seite gelegt we g
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Novmale ¢konomische Verhiiltuisse wie vermelirte Geleg
Twniten lie* .uelle Entwicklung sind in diesem Falle,
“wio in allen andren anf das soziale Problem beziiglichen Fiil-
len, ¢’ unerlisslichen Bedingungen des Fortschritts. Es
wire ratissig, die Miglichkeit irgend einer Veriinderung unter
qen "autigen industrielien und politischen Einrichtungen zn
resycechen.  Die Fran muss sich heutzutage damit begnii-
v, dio threm Herzen zunichst liegende Sache indirekt zu
rorlern . sie muss cinfach ihre Macht — und selbst der Selbst-
siic! tigste unter uns wira ihr mehr Macht wiinschen — mit
derjenigen des Mannes vereinigen zu dem Versuch, zwischen
Kapital and Arbeit aio gerechten Beziehungen zu schaffen.
Und erst nacidem die materielle Grundlage der nenen sozia~
len Grdnung erfolgreich gelegt sein wird, wird die eigentliche
Frauenfrage hervortreten und die Anfmerksamkeit fiir sich
in Anspruch nahmen.

Lassen Sie uns hier den Verauch machen, das Problem, das
{Ieilmittel, sowie den Gedankengang, aus welchem sich erste-
re ergeben, kurz zusammenzufassen, soweit wir den Stand-
punkt der fortgeschrittensten Radikalen in unseren Reihen
verstehen, .

“iMe Fran muss im Genuss gleicher Rechte und gleicher
Freiboic und mit dem Manne in jeder Hinsicht auf gleichem
Fusse stehen,  Sie miissen ibre Vertriige auf der Basis abso-
lut gleicher Bedingungen abschliessen.””  Wie ist dieses Ver-
hiiltniss herzusteden und aufrecht zn erhalten ?

“ Fiir Frauen, welche frei sein und bleiben wollen, ist die
konomische Unabhiingigkeit die erste und wichtigste Erwii-
gung. Wenn die Frau anfhurt, fiir sich selber zu sorgen und
sich fitr ihren Lebensunterhalt an den Mann zu wenden be-
ginnt, entitussert sie sich ihrer Unabhiingigkeit, ihrer Wiirde
und der Gewalt, sich Achtung zu verschaffen, Volle Kon-
trole iiber ihre eigene Person wie iiber ihre Sprisslinge ist
das niichste wesentliche Erforderniss, Sie muss sich niemals
des Rechts begeber, iiber ibre Reize frei zu verfiigen, und an
Niemand muss sie €18 Privilegium abtreten, die Bedingungen
=2u bestimmen, unter welchen sie den Beruf der Mutterschaft
ii* -rnehmen soll,  Ewige Wachsamkeit ist der Preis der
Freiheit.

“Da der Kommunismus das Grab der Individualitiic ist,
muss sich die Frau davor hiiten, je ihr eigenes Privatheim
aufzugeben, iiber welches sie selbstherrlich waltet, um auf
das Gebiet des Mannes iiberzugehen. Jemand muss in der

amilie herrschen und die Chancen sind entschieden dege-
gen, dass dic Oberherrlichkeit in ihire Hiinde gerate, selbst
wenn dies der andern Alternative vorzuziehen sein sollte.

¢ Das Ideal ist folglich: unabhiingige Miinner nnd Frauen,
in unabhiingigen Hiuslichkeiten ein getrenntes und unab
hiingiges Leben fiihrend, mitder vollen Freiheit, Verhiilinisse
einzugehen und zu lisen, wie mii vollkommen gleichen Gele-
genheiten und Rechten an Glickseligkeit, Entwickluug und
Liebe.”

Schin wie dieses Ideal einigen Leuten erscheinen mag, muss
ich gestehen, dass es mich nicht mit Begeisterung erfiillt.
Im Gegenteil erscheint ee mir als unnatiirlich, unmoglich
und giinzlich utopisch. Indem ich die Freiheit bewillkomm-
ne, sehe ich keine solche Resultate voraus.

Mige kein Leser voreilig meinen Mange! an niichternem
Denken verurteilen und mich fiir einen Sentimentalisten und
“Tritumer erkliiren. Ich bir die Prosa und Niichterheit sel-
ber. Der “ .oralische Sinr’’ geht mir giinzlich ab. Das
Verbrechen erweckt keine Indignation in meiner Brust, das
Laster erfiillt mich nicht mit Abscheu. Die *“Tugend " be-
sitzt in mir einen schr kleinmiitigen Verfechter. Zum Bei-
spiel, das Gezeter und Geschrei gegen die Prostitution bewegt
mich nie zit einem starken Gefiihlsausbruch, Ich kannme
anders, als es fiir durchaus passend =iid natiirlich zu betrach-
ten, dass eine Frau fiir den geschlechilichen Verkehr mit
Miinnern pekuniiire Vergiitung acceptire, gerade yrie sie eine
solche Vergiitung acceptirt fiir andere Dienstleistungen, wel-
che die Verausgabung von Zeit und Arbeitskrafv bedingen.
Die Idee cler Heiligkeit des Geschlechts erscheint mir als ein
Ueberbleibsel und Resultat des altertiimlichen Kulius dex
Cieschlechtsorgane, welchen die christliche Theologie unbe-
wussterweise assimilirte und thren eignen mystischen I ehren
einverleibte. Und, obgleich die Mysterien der Liebe noch
unerklirt sind, so darf man doch & priori die Behauptung
wagen, dass ein gut Teil dessen, was dariiber geschrieben
worden ist, Unsinn und pure Einbildung ist. Daraus mag
man exrsehen, dass was ich iiber diesen Gegenstand zu sagen
habe, nicht aus dem Gemiit stammt, sondera das Resultat
ruhigen Denkens und reifer Ueberlegung ist.

“Das Recht” ist cin wohlklingendes Synonym fiir *die
Macht,” ~ eine melodische und milde Bezeichnung, welche
den religisen Bunthornes das harsche *‘Macht’ ersetzt.
Das ‘‘ Recht "’ an eir:e Sache bedeutet das Vermogen, dieselbe
vorteilhaft zu sichern. Die Recbte eines Individuums sind
durch seine korperlichen und geistigen Eigenscliaften be-
stimmt. Iasselhe hat ein Recht, Alles anzueignen und zu
geniessen, was in seiner Macht liegt. Wenn alle M 1

Folglich ist es geboten, ilinen die Augen
iiber die Tatsache zu 6ffnen, dass ihre Resultate ausser allem
Verhiiltnisy zu ihrer Verausgabung von Energie stehen, sewie
sie fiber ihre vollkommene Fihigkeit zu belehren, sich den
ganzen Ertrag zn verschaffen und zu behalten ohne irgend
welche fiussere Unterstiitzung,  Anstatt aber zn sagen, *“ Thr
kinnt es nehmen,”’ sind wir genotigt, von ihrein “ Recht,’ es
zu nehmen, zu sprechen, —so haben Gaukler und listige
Gauner ihre Ideen beziiziich der wahren und wirklichen Ei-
gentumsuitel verwirrt.,  Aber es ist klar, dass sich Niemand
ither das Recht, Etwas zu tun, das nicht getan werden kann,
hervamstreiten wiirde.

Was wird von diesem Standpunkt aus aus der Forderung
rleicher Rechte und Gelegenheiten in den Beziehnngen der
Geschlechter? “Worte, Worte, Worte,”” ohne Sinn und
Bedentung,  Was niitzen der Fran alle Protestationen und
Fordernngen nach Gleichstellung mit dem Manne, da die
Natur sie doch mit so entschiedenen Nachteilen anf den Le-
benspfad gesetzt hat?  Um einen ihrer stiirksten natiirlichen
Triebe zu befriedigen, muss sie sich mit dem Maune in cin
Verhiiltniss einlassen, dessen biirdevolle und schmerzliche
Folgen sie allein zu tragen hat. Wiihrend die Beteiligung
daes Mannes dabei durchgiingig eine angenehme ist, erkauft
gich die Frau ihr Vergniigen zu einem enormen Preis. Und
der Verlust der Frau ist hier des Mannes reiner Gewinn.
Bis zu dem Augenblick, wo sich die Frau mit dem Maene
zum Zwecke der Fortptlinzung veriandet, mag sie als dem
Manne ebenbiirtig betrachtet werden, — abgesehen von phy-
sischer Stiirke, Gewicht und Qualitiit des Gehirns, ete., was
hier weder besprochen wer en kaun noch muse. Unter ge-
rechten und normalen Verhiiltnissenr wiirde cin junges Miid-
chen in Bezug auf die Versorgmw ihrer materiellen und
geistigen Bediirfnisse dieselben gleiel Rechie genie:
wie der junge Mann. Ockonomische Unabhiingigkeit, ane-
nung, Bildung und Veredlung, — alles Dieses wiire innerhalb
ilires individuellen Bereichs. Aber sobaid sie mit dem Manne
e'n Liebesverhiiltniss eingeht and elterliche Verpflichtungen
und Verantwortlichkeiten iibernimmt, ist Alles plitzlich an-
de~s. Sie ist nicht linger die Fhenbii - iwe ihres miinnlichen
Genossen.  Einige Zeit vor und lang 2 Zeit nach der Geburt
ihres Kindes ist sie nicht im Stande, ihre Unabhiingigkeit zu
bewahren und sich selber zu versorgen. Sie bedarf fremder
Pflege, Hiilfe und Dienste. Sie ist auf den Mann angewie-
sen, den sie zum Vater jhres Kindes gemacht hat, und dem
aus dem ucuen Verhiiltniss keine Unannehmlichkeiten er-
wachsen sind. Mit der Gleichheit der Bedingungen fiir die
eigene Verscrgung verschwindet jede andere Gleichheii -
eine Tatsache, welche die Befiirworter der Gleichbereciiti-
gung der Geschlechter nicht allein gut genug kennen, son-
dern die sie auch fortwiihrend als ein ausgezeichnetes Argu-
ment zu G der Ol ischen Unabhiingigkeit der
Frauen vorbringen. Sicherlich sollten sie also auch nicht die
grausane, illusion-zersetzende Tatsache der nqtiirlivhen Un-

gleichheit der Geschlechter vernachli welche aus der
grossen Verschiedenheit der Folgen emstLht welehe der die
Fortpflanzurg bezwechende geschlechtliche Verkehr fiir die
dabei Beteiligten nach sich ziebt. Die Frauen miissen ent-
weder von ihren miinnlichen Genossen die Deckung des bei
dieser Gelegenheit fiir sie entstehenden Defizits erwarten, —
und damit wiirde der Grund gelegt fiir den Despotismus anf
der einen und die Unterwerfung auf der andern Seite, — oder
aber sich den Lebensunterhalt sichern durch iiberniiissige
Arbeitsleistung oder dkonomische Haushaltung wiihrend den
von den angefiibrten Biirden und Beschwerden freien Zwi-
schenriiumen, — und damit wiirde das Dasein {iir sie er-
schwert wie die Gelegenb-it fiir Bildung und Lebensgenuss
vermindert. In beiden Fiillen — Ungleichheit.

“ Geringe Kinderzahl,” so lautet zweifellos einc als Lilsung
dieser Schwierigkeit vorgeschlagene Antwort. Aber ist das
zu wiinschen und ist es im Einklang mit unserer Auffassung
eines kiinftigen gliicklichen Zustandes? Kinder sind eine
Freude und ein Segen fiir Eltern, welche die Armut oder die
Furelit vor der Armut nicht in unnatiirliche, misstrauische,
“rutale und ewig unzufriedene Wesen verwandelt. Ich teile
richt gerade Herrn Lloyd’s Zweifel hinsichtlich der Voraiig-
lichkeit des Mottos, * Mehr und bessere Kinder,” i Ver-
gleich mit dem Motto, “Weniger und bessure Kinder”;
deunn, obgleich kein Malthusianer, bin ich doch Jer Ansicht,
dass einige Gesellschaftsklassen ihre Tiitigkeit in Sachen der
g sehr wol:l kinnt
nicht, dass menschliches Gliick etwas dabei gewinne, wer .
die Einschriukung zom Extrem gefiithrt wiiide. Ausserdem
kann diese Kortrole iiber die Natur einzig auf dem Wege
kiinstlicher Schutzmittel oder durch Beobachtung der Ent-
haltsamkeit erfolgreich dnrchgefiihrt werden, — Metboden,
die Niemand empfchlen wird, es soi dern als notwemlige
Uebel, zu welchen man aber nis greifen soll ohne triftize
Griinde,

Allordm;,s, wenn—wis ‘es ziemlich festgestellt za sein
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mteiligent und geistig frei wiiren, dann giibe es keine Veran-
lassung fiir theorctische Aufklirung und die Propaganda des
Priuzips der Rechtsgloichheit. Jeder v salbstver-
stindlich im vollen Besitze seines Eigentums. ~Aber in Er-
~mangelung dieser Intelligenz herrscht das Chaos.  Einige
bringen es fertig, Anteile zu: erlange welche ihr individu-
¢lles Vernigen nach rllmr chi
. Andere lnssen es nnwi

phiftige Leutejsic mlr nioh dir nichts in itiren Dienst stellon

hiiel

int — geistigo Betiitigung, Zutritt zu andern Vergniigun-
gen und im Allgemeinen eine kuwfortable webensstellung n
der Tat eine Miissigung der Fruci:tharkeit und eins Verrin-
gerung der Geburten hewirken, dena vird dies letztere Pro-
blem unter den neuen i.cbousbedinzang en in sebr gliicklicher
Weise gelist sein. Aber dieso Aassicot, withrend sie die
Herzen der Befiirworter kleiner Famiien erfrouen mag,
schafft kaum eine Erleichterung fiir Dicjenigen, mit derer
Lage wir hier hauptséichlich beschi itigt sind,
Voraussetzend, dase dar Geschlechtstrieb bei den Frauen

Aber ich glaube -

nicht stiirker ist als bei den Minnern (Einige halten dafir,
dass er viel rker sei), wird sieh bei diesem natiirlichen
Antagonismus stets ein Vorherischen von Michtea und Ein-
fliissen zu Gunsten des Mannes geltend machen. Der Maun
hat kein Motiv, sich die Befriedigung des Gesehlechitstriebs
z versagen ausser insofern, als er abgeneigt sein mag,
Schmerzund Leiden zu verschulden oder auch nur seine Liehen
dasselbe ertragen zu sehen, withrend die Frau, wie wir gese-
hen haben, ilhre hichsten Interessen aufs Spiel setzt, wenn
sie ihren natiirlichen Trieben folgt.

Indem ich es den Befiirwortern ves unabléngigen Heims
iiberlasse, diese Schwierigkeiten fiir mich zn 16sen, mivhte
jeh hier die Frage aufwerfen, worin das Uebel oder die Ge-
fahr des Familienlebens bestehen wiirde, wenn es, nachdem
unter einem rationelleren industrietlen System die 6konomi-
sche Notwendigkeit desselben, soweit die Fran in Betracht
kommt, heseitigt wiire, zur Firderung der hiheren Zwecke
und auf freien Wunsch beider Teile des Vertrags erhalten
werden sollte?  Warum sollten die Lichesverhiiltnisse nicht
so ziemlich wie heute bleihen? Wiirde sich nicht nach Ab-
schatfung der Tyrannei wie der impertinenten Einmischung
von Staat und Kirche das Verhiiltniss zwischen Ehemann
und Eheirau stets als ¢ 'n Verhilltniss zw ischen wahrhaftt Lie-
benden erweisen? Zwischen wahrhaft Liebenden, die sich
wirklich ergeben sind, ist das Verhiilty ein ideales. Aber
die gesetzliche Ehe ist das Grab der Liebe; materielle Be-
dingunsgen wie die herkémmlichen Begriffe von Tugend und
Morai zerstoren die Individualitiit der verheirateten Frau,
und sie wird zum Eigentum ihres Ehemannes. Man beseitige
diese, und das Znsammenleben hirt auf, ein Uebel zu sein.
Die Familienverhiiltnisse in jenem Zustand werden sich als
vollkommen erweisen so lange sie iiberhaupt hestehen werden.

Die Leser von *Was tun?”’ wissen, wie Tchernychewskys
Heroen ihr eheliches Leben einrichtet~:  Dagegen wie ge-
gen iihnliche Pline gibt es keinen Einwand. Es hiingt ab
von Temperament und Geschmack der einzelnen Personen.
Aber warum ein Mann fiir die Frau, die er liebt, kein * Heim
griinden”” soll, kann ich nicht einsehen. Wiihrend er den
Lebensunterhalt besorgt, erzieht sie dic Kinder und umegibt
ihn mit Komfort. Wenn sie nicht mehr gliicklich zusammen
leben konnen, gehen sie anseinander. Und wie in der Welt
des Handels die Farcht vor wahrscheinticher Konkurrenz ge-
niigt, um ein monopolistisches Unrecht zu verhiiten ohue die
Kon'urrenz wirklich hervorzurufen, so wird anch in dem
auf uer Freiheit beruhenden Familienleben die Wahrsel
lichkeit oder vielmehr Gewissheit der Empirung seitens der
Frau auf die geringste despotische Kundgebung hin den
Maun zur Vorsicht in seinem Betragen ermabnen, und folg-
lich zu Frieden und Achtung zwischen ilinen fiikren.

Tch verschliesse mich nicht gegen die Tatsache, dass mein
Ideal das Element des Kommunismus enthiilt, und auch fiir
die gegebene Zeit die Vereinigung der Liebe auf Eine Person
des entgeg Geschl bedingt. Aber solange
dies eine sponmne Folge der Freiheit ist, ist es theoretisch
nicht mehr zu beklagen als besonders anzuempfehlen. Per-
sonlich bhalte ich aler dafiir, dass zwischen Liebenden der
Kommunismus in einzr Form unvermeidlich ist, und dass die
“ Varietiit”’ in der Licbe nur ein temporiires Bediirfniss einer
gewissen Periode ist. Ein gewisses Mass von Erfahrung ist
in Sachen der Liebe ebenso geloten, wie in irgend eincm an-
dern Zweig'e menschlicher Angelegenheiten. Varietiit mag
ebenso gut die Mutter der Einheit (oder besser, der Zweiheit)
sein, wie Freibeit die Mutter der Ordnung ist. Die Unbe-
stiindigkeit junger Leute ist sprichwirtlich, Aber die Frei-
heit, zu experimentiren und Studien in der Liebe zu machen,
kénnte dahin fithren, dass jeder Apollo schliesslich seine
Venus findet und sich mit ibr in ein harmonisches und idylli-
sches Leben zuriickzieht,

Teber die letzten beiden Phasen dieser Frage konnte noch
viel mehr gesagt werden. Ich werde bei einer spiitern Gele-
genheit auf sie zuriickkommen.

Meine Auslassungen sind weit davon entfernt, systematisch
oder klar zu sein, aber es ist nicht meine Absicht, irgend et-
was Positives und Endgiiltiges vorzubringen. Ich wiinsche
einfach, cine Diskussion anzuregen und von denjenigen Le-
sern von Liberty, welche im Gegensatz zam Schreiber Dieses
eine melir oder weniger vellstiindige Lisung der * Frauen-
frage’” {1 Geisto tiagen, eine Lestimmte und griindliche Er-
Urierung derselben zu fovdern. VICTOR.

Tt

Die “Galveston News” behauptet, dass nicht Kenntnisse
und Weisheit genug i allen Regierungen der ganzen Welt
vorhandag seien, um beim besten Willen den Bedarf an Ve-
getabilien und Obst einer einzigen Stadt so gut zu reguliren,
wie dies auf einer freien Wagenstrasse durch die Farmer,

Jiirtner und Kilufer selbst geschicht. Die Prod vers
mehren die Erzeugnisse, um die grissere Nachfrage zu
befriedigen, und die Kiufer nehmen den Ueberfiuss, wenn
der Preis sinkt, weil sie wissen, dass das Angebot nachlassen
wird. Die Regierungen sind ungefithrdie *‘diimmston Juns
gen,” die es gibt, wo es sich wm Angelogenheiten der Indivi-
duen handelt, und sind in: Durehschnitt anch nicht viel wert
zur Erfiillung ihrer eigentlichen Pfliichten — Ei
Fricdens und Ausiibung voller Gerechtigkeit p
son. Ueberliesse min die Menachen gar.z sich selbst,
den sie nicht so viele Torheiten begelien, als unter
mundschaft nnum orbimllolmn '.egiemngen n
Rgeber,
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ich weiss, je zur unbehinderten Anwendung gelangts,
und dass wenn mein Wissen in dieser Iinsicht man-
geihaft ist, es an Ilerrn Most liegt, die Liicke durch
eine geneue Spezifikation von Tatsachen auszufiillen;
dass nuter gleichen Umstinden diejenigen Violker und
diejenigen Zeitabschnitte das grisste materielle Wohl-
ergehen aufweisen, in welchen die finanziellen Institv-
tionen sich der Proudhonschen Idee anniiherten; dass
die Proudhonschen Werke zur Hilfte zu versteben
besser ist, als sie gar nicht zu verstehen; dass eine An-
zahl intelligenter Personen aus meinem Bekannten-
kreise, welche die “ Freiheit” griindlich lesen, mir
initteilen, dass es ihnen nicht gelungen sei, einen sol-
chen Vorteil daraus zu ziehen, wie ihn Herr Most mir
verspricht ; dass gerade in der jiingst verflossenen Zeit
ein Buch von mehreren hundert Seiten in Paris erschie-
nen ist, welches Proudhons Banktheorien in fiihiger
Weise darlegt und verficht, — “ La Question Sociale,”
von Emile Chevalet; dass viele Ideen von der hichsten
Bedeutung in die Welt geworfen worden sind, nur um
unter dem Druck der Reaktion Jahre lang im Verbor-
genen liegen zu bleiben, ehe sie wieder auftauchten
und ihre Verwirklichung fanden; und dass es durch-
aus der Wahrheit gemiiss ist, dass die okonomischen
Privilegien mit der Abschaffung der politisehen Ty-
rannen verschwinden werden, - vine Tatsache, welche
die individ 1alistischen Anarchisten den “kommunisti-
schen Anarchisten” gegeniiber stets betont habeu,
welch letztere aber beharrlich auf der Behauptung be-
standen, dass die Abschaffung des Staates nicht ge-
nige, und dass eine besondere Kampagne gegen die
okoi-omischen Privilegien notig sei. In diesem letzten
Satze seiner Schlussworte begibt sich Herr Most seines
ganzen Standpunkts. T

Die Staatssozialisten exempliren fortwihrend it
dem Postwesen als einem guten Beispiel von der Vor-
ziiglichkeit des Staatsbetriebs dem Privatunternehmen
gegeniiber. Dock da kommt nun der Fort Worther
«Southwest,” ein Blatt mit vorzugsweise staatesoziali-
stischen Neigungen, und sagt, dass eine Herabsetzung
des Briefportos von geringever Wichtigkeit sei, als eine
Verbesserung des Dienstes, welcher durch eine falsche
Sparsamkeit bis z11 einem nichi zu eutschuldigenden
Grade heruntergekommen sei. Bis sich die Staats-
sozialisten dariiber einigen kinnen, dass das Postwesen
gut verwaltet wird, sollten sie sich anderweitig nach
einem Muaster dev offentlichen Administration umse-
hen. Ich habe im Ganzen genommen ziemlich viel
mit dem Postdepartement dieses Landes zu tun und
ich habe genug gesehen, um mich zu iiberzeugen, dass
wenn ich mir zu einer griindlichen Untersuchung sei-
nes Getriebes die Zeit nehmen wiirde, ich es als eine
dor stupidesten und jimmerlichsten Misswirtschaften
hiustellen kinnte.

Macht ist Recht.

Es gibt zwei Sorten von Menschen, welche den Staat als
Inhaber der Macht verehren, und ihm als solchem auch die
Kompetenz zuerkennen, iiber die Begriffe von Recht und
Unrecht zu entscheiden. Die eine dieser beiden Sorten wird
gebildet von den cxtremen Monarchisten, fiir welche der
Staat sich in dem Monarchen konzentrirt, welch Letzterer
Ale¢ vuv Bestimmung des wahren Rechtes erforderliche Weis-
heit direlxt von Gott bezieht. Die andere der beiden er-
wiihnten 1 {cnschensorten sind unsere strenggliubigen Re-

bl Luer, fiie welche das Menschengeschlecht mit den Pil-
@erviitern, die Weltgeschichte mit ‘Washington beginnt, und
welche Niemunden als Mensch anerkennen, oline dass er sich
durch die: vorschriftsmi ssige Feier des Sabbaths und durch
die richtige Begeisterung fiir den vierten Juli legitimirt.

Die Formel des Reechtss fiir die erstere der beidun Mon-
schensorten beisst: ¢ Der Konig will’s,”” fiir die letztere:
“ Dic Mehrheit regiert,”” Der Unterschied in diesen beiden
Rechtsformeln mag auf den ersten Blick gross erscheinen, ist
in Wirklichkeit aber vanz unwesentlich. In beiden ist Gott
die Quelle der Rech’ .egriffe, Gott erleuchtet den Verstand
des Kinigs, dass er n. - das Rechte befiehlt, und Gott regiert
die Majoritiit, duss sie nar den richtigen Stimmzettel in den
Kasten werfen kanu. ;

Nun gibt es heuizutai,e noch eine dritte Munschensorte,
weleho weder die Unfohlbarkeit des Konigs, noch die der
Majoritiit als selbstverstiindlich betrachtet. Die Zahl dieser
Zweitler ist allem Anschein nach schon grosuer, als die der
‘Strenggliiubigen.  Mit o Itik, und
diese bringt immer m ein, welche
_sowol ded Wiilen des K m der Majo-
ritit alg dis vingeeignetste

Rechtes hiustellen, In der Wissenschaft hat man diese Tat-
sachen liingst erkannt und auch praktisch aserkannt, indem
man die Entscheidung wissenschafilicher Fiagen weder der
oftiziellen Diktatur eines Einzelnen, noch eiu>m Majoritiits-
votnm anvertraut: * Ueber wissenschaftliche Fragen darf
nicht abgestimmt werden!”’

Warum macht maa es in der Politik nicht auch 80? Diese
Frage gilt natiirlich nur der letzten von den drei angefiihz-
ten Menschensorten; die beiden erstern handeln nimlich
ganz kousequent, wenn sie Gehorsam, eniweder gegen den
Willen aes Gottgesalbten, oder gegen das Votum der Majori-
tiit, als das Liichste Gebot des Rechtes, verlangen; diese
letzte Menschensorte aber, wie kommt sie dazu, so hartnii-
ckig auf die Notwendigkeit der Herrschaft (wenn auch
nicht eines Fiirsten) so doch einer Majoritit, hinzuweisen ?
Sie schwiirmt bei allem scheinbaren Eathusiasmus fiir die
Majorititsherrschaft doch fast immer fiir Freiheit, was man
beim besten Willen nicht anders deuten kanu, als das Ver-
langen nach Einschrinkung dor Herrschaft.

Soviel ich sehen kann, sind es zwe: Griinde, mit welchen
dies. Menschen ihr sonderbares Verhalten rechtfertigen
wollen: Erstens glauben sie, und zwar mit Recht, dase die
Menschheit das, was man Zivilisation nennt, nur bei geord-
netem Zusammenleben bewalir:a und vervollkommnen
kann; zweitens sind sie iiberzeugi, dass die siindige mensch-
liche Natur immer dal.un strebt, dass der Stirkere iibar den
Schwiicheren sich Jie Herrschaft aneigne, und dass diese
Herischafs am ertriiglichsten sei und dem Rechte am niich-
sten komme, wenn sie von der Majoritit ausgeiibt werde.
Auch das ist riclitig, ja es darf sogar behauptet werden, dass
die wirkliche Majoritiit ihren Willen auch durchfiihren
kann, weil sie die Macht dazu hat, und dass die Ausrottvng
dieser Macht eine Unmiiglichkeit ist.

‘Wo bleibt denn da der Anarchist? wird sancher verwun-
dert fragen; der hat ja ebensowenir Lust, in den “Urzu-~
stond ”’ zuriickzukehren, wie He Boppe, und fiir das Ver-
gniigen, seinem Stammverwandien, dem Affen, wieder brii-
derlich die Hand zu reichen, kann er sich auch picht be-
geistern, und trotz alledem glaubt er auch nicht an ein mog-
liches Avancement zum Engel, von welchem selbst Herr
Boppe grosses Heil fiir den Anarchismus erwartet. Ja, die-
ser Anarchist wird noch Herrn Boppe dazu treiben, die indi-

helt bietet, dio Macht :

setzt, und dem Ohnmiiclitigsien Gel
nach seinem Willen zu lenken.

Ich hisbe schon fter s die Aeusserung gehirt, dass die Dent~
schen selber Schuld +.aran wiiren, dass sie sich zu Kaonen-
futter gebrauchen Vessen; sie brauchten ja einfach nicht zn
gehen, wenn sie wur Falne gerufen und in den Krieg, ge-
schickt wiirder, was kinnten ibnen dann ihre Herrscher an-
haben? Jz, das ist es eben; diese gewzitiger Millionen sind
eher im Stande, wider ihren Willen, auf Befehl eines Emwl-
nen ganz Europa in einen Trii haufen zu verw
als ihrem gemeinsamen sehnlichsten Wunsche gemiiss, fried-
lich zu Hause zu Lleiben. So uber ist es in anderen Staaten
‘auch. Werkannda noch behaupten, dass die Macht regiert ?

Ist es in der Republik wesentlich anders? Viele meinen
es, trotzdem die Tatsachen das Gegenteil bezeugen. Ich ent~
sinne mich, einst gelesen zu haben, dass in dem freien Massa-
chusetts zweitausend bewaffnete Miinner einen entlauferen
Sklaven wieder zuriick transportirten. trotzdem sie das
Skiavenjagdgesetz verabscheuten und, nur jhren Gefiihlen
folgend, den Sklaven lieber gegen seine Verf lger verteidigt
hiitten. Zeigt sich da die Macht nicht auch unier jenem ge-
heimnissvollen Banne, welcher mehr vermag, als ihr eiger..r
Wille? Herr Boppe stellte einst die kiihne Frare, gegen wen
denn das Volk in einer Republik Revolution machen sollte,
ob etwa gegen sich selbst? (leichzeitig bahauptet aber der-
selbe Herr Boppe, dass in einer Monarchie die Xevoiul:on
unvi idlich sei. Ich méchte nun gern wissen, gegen wen
das Volk dort revoltirt; etwa gegen 2en Fiirsten und die
paar Adlige, —die Millioncn gegen wenigs Hunderte? Li-
cherlich! Das Volk revoltirt immer gegan sich selber; denn
ausser ihm gibt es keine Macht, auch in Russland nicht. Die
Soldaten, die Polizei und die Henker kommen simmtlich aus
dem Volke, und es gibt immer genug von der Sorte, die sich
eher den Schiidel einschlagen lassor, Gis dass sie sich von
dem Banne befreien kiunten, der ihre Handlungen der Kon-
trole ihres eigenen Willens entzieht.

Instinktiv fiihlen es die herrschenden Klassen wohl, dass
ihr s Herrschaft nicht # .f ihrer Macht beruht, darum zittern
sie bestindig vor de: Gefahr, 2s3s die wirkliche Macht zum
Selbstbe. asstsein erwachen kSnnte; darum nshren sie so
goflissentlich den Glauben, dass der G eine 80 hohe
Tugend, ein Selbstzweck wiire; darum endlich suchen sie
durch wiitende Verfolguug uad Verketzerarg alle Jene un-

viduelle Freibeit gegen ihn zu verteidigen; denn er b

sich zu demn Grundsatze: ‘‘ Macht ist Recht.” Aha! jetzt

haben wiz’s; das ist Einer von den Dynamitanarchisten!
Diese Besorgnisse und Vermutungen sind alle falsch. Als

Anarchist bekiampfe ich den Staat eben weil er es ~erhindert,

dass Macht auch Rechs sei. Die Ansicht ist eben falsch, dass

der Staat, ob monarchisch oder repablikanisch, der wirkli-

schiidlich zu machen, we'che iiber die wirkiiche Mackt und
das derselben entsprechende Recht Klarheit verbreiten.

Der triigerische Unterschied, welcher  sischen Monarchie
und Republik gemacht wird, schrumpft erheblich zusammen,
wenn man erkennt, dass die Macht in jedem Staate in der
Majoritit, nahezu der Totalitiit des Volkes ruht. Nur der
Grad, in welchem diese Macht ihres eigenen Willens beraubt

chen Macat die Sorge fir das Recl't anvertrahe, d
beide fesseln die Liacht in ilhrer natiirlichen Tendenz, das
wirkliche Recht auszufiihren,

Die wirkliche Macht ist die Summen der vereinten Kmfoe
der meisten Menschen in einer gesellschaftlichen Or
tion. Das wirkliche Recht (msnfern es n#mlich praktische
Bedeutung hat) ist die Summe der individuellen Wiinsche
dieser Majoritiit. Fin absolutes Recht liisst sich " oilicupt
nicht aufstellen. Die Begriindung unserer Rechtsbe riite ist
in dem Sprichwort gegeben: ¢ Was du nicht willst, das man
dir tu,’ das fiig’ auck keinem Andern zu.” Hiernach miis-
sen wir das, was wir fiir uns selber als Recht beanspruche:,
auch Andern als solches zugestehen, und die Handlungen,
welche wir als ein uns zugefiigtes Unrecht »etrachten wiir~
den, auch, wenn sie gegen Andere gerizhtet sind, als solches
ansehen. Macht Jemand in dieser Beziehnng einen Unter-
schied zwischen sich und Anderen, 80 geriit es mit sich
selbst in Widerspruech, und mit dem Nachweis diesez Wider-
spruches iiberfiillrt man ihn eines Unrechtes. Weiter aber
kann unsere Definition von Recht und Unrecht nicht gehen.
‘Wenn es z. B. ein chinesischer Mandarin fiir Recht hilt, dass
er sich selber auf Befehl seines Herren den Bauch auf-
schlitze, so kann man ihm auch nicht beweisen, dass es un-
recht sei, wenn er willkiirlich mit. dem Loben seiner Unter-
gobenen verfihrt.

Hat denn nun die Macht, wie ich sie vorhin definir{ balo,
eine natiirliche Tendenz, das socben erkliirte Recht auszu-
iiben? Liegt in jedem Individuum von Natur die Neigung,
keinen Unterschied in der Auff: des aigenen

Reol

wird, ist das Wesentliche im Unterschiede. Die Macht wird
stets von ihren cigenen Kroat»~en tyrannisirt. Die Tyrannei
ist um so driickender, je heiliger and unverletzlicher die
Macht die von ihr selbst geschaffenen Herren ihres Willens
hilt. Die Tieiligkeit und Unverlet-lichkeit ist iber die vor-
'nehmste Stiitze des Staates. Der Staat muss daher in dem-
selben Masse weichen, in weichem die wirkliche Macht Besitz
von ihrem Rechte ergreift. PavL Berwia.

i unter diesem Zeichen kimpft auch Libartas.

[Ralph Waldo Trierson.]

Wir leben auf einer niedern Stufe der Welt, und entrichien
unfreiwilligea Tribut an Regierungen, die sich auf die Ge-
walt grande.. Ts gibt unter den religiosesten und anfge-
kliirtesten Ménn ;oo Aor religidsesten und fortgeschrittensten
Volker nicht eir. Vertranen in das moralische Gefiihl und ein
geniigender Glaube an die Eirheit der Dinge, um die Ueber-
| zeugung aufkommen zu lassen, dass die Gesellschaft ohna
) kiinstliche Einschriinkungen v recht erhalten werden konne
so gut wi. ".3 Sonnensystii:; oder dass der Einzelr: sin
verniinftiger Mensch und ein guter Nachbar sein kénne otiae
den Wink eines Gefii oaer einer Kornfiskati Wi
ausser. vin befremder ist, es gab voch nie cinen Mann mit
einern geniigenden Vervrauen in die Macht der Redlickkeit,
um ihn mit dem grossen Vorhaben zu inspiriren, den Staat
nach dem Prinzip des Rechts und der Lisba neuzugestalten.
Alle, welche sich dieses Vorhab bisner t waren
einseitige Reformatoren, und liessen in dex einen oder andern

und des fremden zu machen? Es wiire cine starke Anmas-
sung, diese Y'rage zu bejahen. Nein, auch bei dem besten
Menschen wird noch ein Unterschied i Gunsten des eigenen
Ich gemacht. In einer Gesellschaft aber, wo jedes Ich den
gleichen Spielranm hat, wird diesem Hang zur ungleicharti-
gen Beurteilung des Rechtes eine nidiirliche Grenze gesetzt ;
das Streben des Einen nach Bevorzagung seines Ichs, wird
durch das gleiche Streben des Anderen in Schranken gehal-
ten, wud slor bestiindige Widerstand helmt die Entwickinug
der nasiiciichen hisen Neigung., Der Massstab des Rechtes
wird Jedsm bestiindig vor Augen gehalten, und er lernt das
Recht Anderer respektiren, well er iier sein eigenes bestiin-
dig zu wuchen hat.  So bildey sich denn in der freien Gesell-
schaft aus der Summe dev individuellen Kriifte die wirkliche
Mucht, welche die Summe der individusilen Wiinscho als
wirkliches Recht zur Ausfilhrung bringt. Hier ist M.icht
auch Recht.

Das ist etwas wesentlich Andeves, als der heutige Staat,
Disser Staat st eine kiinstliche Maschinerie, weiche die
wir tlicho Macht in ein willenloses Werkzeug verwandelt:
welche das lebendige Rechtsgefiihl durch todte Formeln er-

Form: die Oberherrlichkeit des scilect Staates bestel .
Ich entsinne mich nicht cines einzigen Mensch-w, welcher die
Autoritiit der Gesetze beharvlich verneintc, anf «en einfachen
Grund seiner eigenen moralischen Natur hin. Cin solches
Vorhaben, voll Genialitit und hihen Glaubens, wis es ist,
wird nieht gehegt ausser ausdriicklich als ein Phantosiege-
bilde. Weun der Mensch, der es zuin Ausdruck bringt. sich
erkithnt, es als praktisck hinzustellen, so erfiillt er Gelehrte
und Kirchenleute mit Abschen fiir sich; vwad Minner vor
‘Talent und Frauen von erhabenen Gesinnungen vermogen
nicht, ihre Verachtung zn untordritcken, Nichtsdestowenis'
ger erfiillt die Natur nach wie vor die Herzen der Jugoud |
mit en Fingel dieses Eutbusi , und o gibt jetat
Miinner, — wenn ich in der Tat den Plural gebranchen zaon,
~— richtiger, will ich sagen, dass ich mich soebei mit einov.
Manne uaterhalten habe, dem keine noch 8o schwerwie
gegeumilige hl‘l‘&hrm‘g o8 aach nur fiir einen Av

Frounden uder ain liebend 3 Paar,




