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“ Denn stets in deinem Aug, o Freiheit,
Erstrahlt ein hehres Licht, der Welt zum Heil ;
Ob du uns tédtest auch, vertraun wir dir.”’
JouN Havy.

Auf der Wacht.

Produkte sind: Rindviek, Schafe, Esel, Pferde, zah-
mes und wildes Federvieh, ete. — Cannebichs Gleagra-
phie. Das erklirt wol zur Geniige die deutschliindsche
wie die deatsch-amerikanische Kaiserduselei.

Von einem Asylrecht kann in der Schweiz wol nicht
linger die Rede sein. Auf einen Wink ven Berlin hat
niimlich dieser Tage der Berner Rundesrat die Redak-
teure und seschiiftsfithrer des in Ziirich erscheinen-
den “Sozialdemokrat” des Landes verwiesen. Wahr-
lich, an allen Ecken und Enden riikrt sich die Renk-

" tion. Sie muss doch wol das Gefiill haben, dass jhre
Stunde geschlagen hat, und so bietet sie jetzt ihre
ganze Kraft auf zu einem letzten Rettuugsversuch.

Der “Chicagoer Arbeiterzeitung” zufolge “liegt die
Erlangung des Wahlrechts im Interesse der Fraw.”
Wirklich? In wie fern? Soll das Wahlrecht ein Mit-
tel zur Wahrung ihrer Interessen sein? Wie kann sie
damit ihre Interessen wahren? Was hat der arbeiten-
de Mann, dem das Wahlrecht doch zur Veifiigung
steht, mittels desselber: zur Wahruog und Forderung

“geiner - Interessur vollbracht? Gibt es. irgend. einen
guter Zweck, der nicht viel leichter ohne das Wahl-
recht zu erlangen ist?

Seit der letzten Ausgabe von Libertas ist die ange-
kiindigte “ Michigan Arbeiier-Zeitung,” unter der Re-
daktion von H. C. Bechtold, ins Leben getreten. in
dewn neuen Blatte vicoden alle Kulturfragen, zumal die
brennen:iste derselhen, das soziaie Problem, in fihiger
und anregender Weise vom rein-menschlichen Stand-
punkt aus behandelt. Man gewahrt es auf den orsten
Blick, dass an der Spitze des neuen Blattes ein Mann
steht, der seine Sache kennt. An einer andern Stelle
gebe ich eine Probe von Stil und Gesinnung, wie sie
sichi in der “M. A.-Z.” bekunden. Tch erwarte von
dem neuer Blaite ein erspriessiiches Wirken im ienst
der Freiheit und wiinsche ihm vielen Erfol,;.

Immer heftiger entbrennt der Kampf zwischcn Ar-
beit und Kapital auf der ganzen Linie. Kaum ist ein
Lesonderer Streitfall beigelegt, da erschallen gleich die
Schlachtrufe eines neuen. Gerade jetzt wieder herrscht
eine grosse Fehde zwischen den Brauerarbeitern und
den Brauerbossen. Die Ersteren hatten sich in den
Jetzten Jahren durch festes Zusammenstehen einige
Vorteile errungen. Das lag den Letztern im Magen
und veranlasste sie, den schnéden Versuch zu macken,
div “Unions” zu sprengen und den Arbeitern die er-
rungenen Vorteile wieder zu entziehen. Das wird ih-
nen aber hoffentlich nicht gelingen. Es ist vielmehr
zu wiinschen, dass die Brauerfiirster von den Arbeitern
ganz gehirig werden heimgeschickt worden.

Die “Indiana Tribiine” zihlt den bekonnten engli-
scher Freidenker Bradlaugh zu jener Surte von An-
archisten (wer immer die sein mogen, ich kenne sie
nicht), die zwar den Namen ablehnen “und doch auf
dewn Gebiete der Volkswirtschaft dem vollstiindigsten

Aunarchismus huldigen, denn sie verabschieuen jede
" Einmischung der.staatlichan Gewalt, sind Menschen
Gefithl.” Tch protestire dagegen,

ja gerads ius Semilame, dass er das nicht tut, dass er
vielmehr Jem Staat in allem Wesentlichen, und folg-
lich auch der staatlichen Einmischung in das Erwerbs-
leben der Menschen, dus Wort redet und auf diese
Weise seir Teil zur fortdauernden Ausbeutung der
Arbeit durch das Privilegium beitrigt.

Meine Replik an Herrn Most an einer andern Stelle
dieser Ausgabe ist bereits in englischer Sprache in
Liberty erschienen. Herr Most kiindigt an, dass er
dieselbe noch einmal gehérig durchhecheln und mich
daun falien lassen werde.  Es ist n*sht angeuehm, fal-
len yelassen zu werden, doch w-r ich versuchen,
mich nach der Katastrophe wieder zusammenzulesen
und wmeiner Wege zu gehen, wie vorher. Inzwischei:
beklagt er sich, dass ich seine Frage, was ich eigen?.ici

1
hefiirworte, da ich das Dynamit wie den Stimmkasten
verwerfe, nicht beantwortet habe. Wenn Iierr Most
diese Frage an mich gestellt hat, 50 isi xie meiner Auf-
merksamkeit entgangen; ich glavbe aber nicht, dass
er sie jemals stellte. Doch ihnlich: Sragen sind in
Liberty schou oft beantwortet worden. iJer Umstand,
dass sich der Redakteur der “Freiheit” kein anderes
Mittel denken kann, um die neue Ordnung einzufiih-
ren, zeigt, wie wenig er die Kraft des Prinzips, wonach
seine Zeibung genannt ist, wiirdigen kann.

Von Ziirich, in der Schweiz, ist Libertas eine Bro-
chiire revolutiontirer Gedichte unter dem Sammelna-
men “Sturm” zugeschickt worden. Den Gedichten,
welche sich durch einen echt freien Geist auszeichnen,
ist folgenle Prophezeiung vorangestellt: “Eine neuc
Zeit wird kommen, ande’s geartet. als jene, welche
war. Sie wird alle jene Begriffe, wie: Patriotismus,
Nationalitiit, Staat, Gesetze, Autoritiit, Religion, etc.,
aus dem Bewusstsein der Menschen streichen, und an
deren Stelle setzen: Menschenliebe, *Veltbiirgertum,
Allgemeinheit, Gleichheit, Unabhiingigkeit. Und ein
neues Wort wird hinzutreten, welches wir noch nicht
kennen: Freiheit! Denn das Ewig-Menschliche be-
ginnt zu siegen iiber alles Ererbte. — In dieser Ueber-
zeugung habe ich in diesem Abschnitte mit der Auf-
zeichnung der Grundziige einer Weltanschauung be-
gonnen, welche nur das eine Zici kennt: natiirlich und
menschlich zu sein.” Der Namen des Verfassers die-
ser Gedichtsamnlung ist niché angegeben. Ich em-
pfcble das Werkchen von ganzem Herzen.

Der Jondoner “Amnarchist” und der Chicagoer
“Alarm” haben ihr Erscheinen eingestellt. Ersterer
wird am ersten Juli wieder anferstehen; das Schicksal
des letztern ist ungewiss. Es ist sehr zn bedauern,
dass der “Alarm” nichi besser unterstiitzt wurde.
Sein Auftreten Liberty gegeniiber war ein solches, dass
es kaum im Einklang mit der menschlichen Nutur
wiire, wenn ich mick ihm als persinlich sehr freand-
lich erzeigen wollte; aber vielleicht ist mein Zeugniss,
dags er den Anarchismus in hicl.st gediegener Weise
vertrat, um so wertvoller, weil ein wenig unger. erteilt.
Ich freute mich bei seinem Wiedersufleben, ich werde
seinen Tod betrauern, wenn ihm ungliicklicher weise
dieses Loos bevorsteht. Die Tatsache, dass er einen
golch harten Kampf um die Existenz zn fiihren hat,
muss wie ein Dimpfer auf Diejenigen wirken, die sich
torichterweise eingebildet hatten, dass durch jencn
Bombenwurf plitzlich ein gut Teil rediicher Intelli-
genz in Bezug auf Skonomische Fragen wachgerufen

-1 worden sei.

In der von Frau Annie Besant herausgegebenen Zeit-

| schrift “Our Corner” hat G. Bernard Shaw den ersten

von zwei Artikeln in Beantwortung meiner Abhand-

lung iiber “Staatssozialismus und Anarchismus” ver-
oifentlicht. Nach der Possenrei.serei des “ Workmen’s
Advocate ” und der Oberflichlichkeit des  Sozialist”
ist es angenehm, vou einem Manne von Kopf und Geist
kritisirt zu werden. Der erste Artikel ist als eine
Widerlegung des Anarchismus bestimmt; der zweite,
welcher in diesem Monat erscheinen wird, wird eine
Verteidigung des Staatssozialismus bilden. TIch warte
die Versffentlichung des letstern ab, ehe ich auf die
Artikei erwidere. Die Tatsache, dass Frau Besant,
die noch vor einem Jahre “Ilerrn Benjamin Tuckers
Aus! -ssungen ‘mit vollkommenem Gleichmut ertragen
konnte,” jetzt in ihrer Zeitschrift einer Priifung mei-
ner Arguniente so viel Raum widmet, scheint anzudeu-
ten, dass Gleichmut allein der Aufgabe kaum geniigt.

Die Foderirten Gewerkschaften von New York hae
ben eine Agitation eingeleitet, um die simmtlichen
Arbeiter und Arbeitervereinigungen des ganzen Lan-
des zu veranlassen, den niichsten 11. November als den
ersten Jahrestag der Ermordung von fiinf Arbeiter-
fiihrern seitens der herrschenden Gesellschaft, feierlich
2u begehen. Sie regen ferner den Gedanken an, dass
“alljahrlich an diesem Tage Abends .n allen Staaten,
Stidten und Dérfern dieses Landes ernste Demonstra-
tionen siattfinden. Durch sffentliches Ausriicken sol-
len die Arbeiter dem Ausbeutertum zeigen, dass sie
den Justizmord nie vergessen und verzeihen werden .
-+« » Von Jahr zu Jahr soll die vergrissserte Anzahl .
der Demonstrirenden Zeugniss ablegen, dass ein Volk
die in den Diensten der verbiindeten Monopolisten '
stenenden legalisirten richterlichen Meuchelmérder
nicht fiirchtet, und dass ein Tag der Ernte herannaht,
wo dieselben Rechenschaft fordern von allen Jenen,
die das Volk betrogen, verraten und geknechtet haben
Die geplante Einschiichterung soil somit das Gegenteil
hervorbringen: verriehrte Titigkeit, erneuten Mut,
unaufhaltsames Vordringen der Ideen, die das Volk ;
allein ven den Ketten seiner Peiniger befreien kon-
nen.”  Die Gewerkschaften verlangen, dass an dieser
Tage jeder Sektenstreit unter den Arbeitern aufhore,
auf dass so die Zusammengehsrigkeit der Unterdriick-
ten zum Ausdruck gelange, und sie schlagen als Namen
fiir don Tag «Solidarity Day” vor. Libertas wiinscht
dem Vorgehen der Foderirten Gewerkschaften von
New York allen moglichen Erfolg.

PARTEIL

[“Sturm.” Verl in, J. Sch

, Zikrich, Schweiz.)

Partei ist heute Allesi — Jeder nimmt

Sich seinen Stand in einer; Jeder stimmt
Der eigenen Wilnsche unberlihirte Saiten

Nach ihrem Klang; ob iunerlich auch streiten

Gedanken und Getiihlo schart dagegen;
Er ist ein Gilied der Kette, darf nur rogen

Sich innerhalb der streng gezogenen Girenzen
Utnd alles Licht, er siehts wie Schatten glinzen

Dareh dio papiernen Witnde der Partel!

— Wo aber ist der Mensch, der kiihn und frei,
Eluzig allein die eigenon Woge goht?

Stark jedem fremden Eintluss widersteht ?

Und der sein Denken, wie sein Wiinscen nickt
Den Wilnschen Andrer sch hl b 11t 2

I*or Licht nur will, und nichts als hollstos Licht,
Zu klKron seines Dasetua ganze Wolt? !

Als Bruder kennt er nur den Frelen an, - Lo
Und refeht thm gern zu gloiehem Kampe die Hand,

Und drileke ste feat - doch niemals dar? und kann
Zur Feasel werden dioses felo Bandve :
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Staat und Gesellschaft.

“Sie da, hiren Sie ’mal!  Sie haben neulich gesagt, dass wir keinen Staat brauchten ; na,
das wiirde ‘mal 'ne schéne Wirtschaft geben! Wenn nur eine ganz kleine Gesellschaft ge-
meinsam Etwas boraten und ausfiihren will. s0 muss schon ein Priisident und miissen Beamte
gewithlt werden,” .

Obyo Worte wurden mir vor einiger Zeit fliichtig im Voriibergehen von einer weisen Fr- .
zugeraunt.  Ort, Zeit and Umgebung waren ungiinstig fiir eine Diskussion; denn wir be-
fanden uns an der Ausgangstiir eines Saales; das Gedriinge daselist war ziemlich stark, da
ein iiber Erwarten lang géwordener Vortrag iiberstarden und der hurgrige Magen im Vor-
gesehmack des zu Hause harrenden Mittagsmahles zur Eile antrieb.

Was kann man unter solchen Umstinden erwidern! Die Sprecherin schien auch auf eine
Erwiderung gar nicht zu rechnen; denn als sie ihr gefliigeltes Wort von sich gegeben,
E stiirzte sie sich ins dichteste Gedringe. Ich hiitte ihr nachrufen mgen: “ Warum so eilig,
= Madam? Sie haben socben ein grosses Wort ausgesprochen, welches sehr zu Guasten der

anarchistischen Lehren spricht. Diese Frage kann man nicht so kurz iibers Knoie brechen ;
ich kawnn Ihnen zeigen, dass Sie nicht gegen, wohl ober fiir den Anarchismus gesprochen
R haben.”

Ich musste diesmal aber meine Einwendungen f{iir mich behalten; die Dame war bald im
Gedriinge verschwunden, und pur fliichtig konnte ich von ihrem triumphirenden Gesichte
die Worte ablesen: ‘‘ Von <1esem Stoss erholt er sich nicht wieder!”

Ich habe obige Geschivrite so ausfithrlich erziihlt, weil sie cnarakteristisch ist fiir die Art
uid Weise, in der man gewbhnlich den Anarchismus abzutun versucht. Ein bis zwei ste-

» hende Redensarten, so ganz beiliufig hingeworfen, scheinen Jedem zu geniigen, um die Halt-
losigkeit der zanzen Lehre zu beweisen.  Wozu sich auch erst auf einen Angriff vorbereiten !
‘Wozu erst einen ordentlichen Anlauf nehmen, wenn es sich um einen so schwindsiichtigea
Feind wie den Anarchismus handelt! Eine leise Beriibrung mit dem kleinen Finger muss
ja die ganze Jammergestalt sofort iiber den daufen werfen!

Es ist eigentlich zum Rasendwerden, dass maa sich voi den Menschen fiir so dumm ause-
hen lassen muss!  Auch ist wenig Aussicht vorhanden, an dieser Sachlage Etwas zt § udern ;
denn so oft und so griindlich man auch die alten, fad heinigen und abgetrag Argu-
mente gegen den Anarchismus widerlegen may, immer werden sie Einem mit der liebens-
wiirdigsten Unverfrorenheit wieder unter diz Nase gehalten.

Socben kommt mir der ** Freidenker’’ vom 13. Mai zu Gesicht, und da sehe ich, dass Herr
Boppe in einen Artikel: “ Mensch ur.d Staat,”” auch wieder die alten, bekannten Beschwo-
rungsformeln gegen den An.arciismus der Reihe nach aufmarschiren lisst. Ich muss beim
Durchiesen des Schriftstiickes unwillkiirlich an den Kapuziner aus “ Wallensteins Lager
denken. Welche migen wol die Koaton gein, die Herrn Boppe (drohend oder ermutigend ?)
die Worte zutliisteru:

Bleib da, Pfiflein, tiireht dich nit ;
B Suyg dein Spriichel und teils uns mit?

Die alte Geschichte vom ¢ Urzustand * will ick diesmal nicht auf Herrn Boppes Konto
schreiben; denn die crzihlt er augenscheinlich nur, weil die Kroaten sie durchaus hiren
wollen. Herr Boppe blawirt sich eigentlich durch diese Geschichte; denr er sagt weiterhin
R selbst, dass die Anarchisten dem * Staate’’ eine * Gesellschaft’’ subatituiren wollen. Der

letzte Teil des Artikels lisst iibrigens fiir mich keinen Zweifel mehr dariiber, dass Herr
Boppe die Idec des Ana ganz gut erfasst hat; ob es nun aber sein Eigendiinkel ist,
oder ob ihn die hisen Kroaten dazu zwingen, das Ding um jeden Preis anders zu nennen,
das vermag ich nieht zu sagen. Weitcre Belehrung wiirde ihm gegen diese beiden Vorge-
setzten— Eigendiinkel wud Kroaten —Nichts helfen kilnnen: es ist Herra Boppes eigene
Gewissenssache, ob er seiner bessern Einsicht, oder seinen Vorgesetzten folgen will.

s Es gibt aber noch andere Menschen, welche auch viel Albernes iiber den Anarchismus den-
ken und sagen, aber nur, weil sie es nicht besser verstehen und weil sie sich zu sehr nach
grossen Miinnera, wie Herr Boppe einer ist, zu richten pflegen; sie sind ehrlich, wie Herr
Boppe auch, aber ausserdem lassen sie sich weder durch Eigendiinkel, noch durch Riicksicht
auf Kroaten bestitnmen, ihre bessere Erkenntniss einem friiher verteidigten Irrtum preiszu-
geben.  Solche Menschen habe ich im Auge, wenn ich es in dem Nachfol den unternehme

o e die Quelle aller gegensnitigen Missverstindnisse zwischen Anarchisten und ehrlichen, den-
kenden Nicht-Anarchisten aufzudecken. Diese Quelle liegt in der Verwechslung zwischen
Gesellschaft urd Staat. Wenn einmal iiber diese beiden Begriife die nitige Klarheit ge-
schaffen sein wird, dann fallen die nivhtigen Einwiinde gegen den Anarchismus in sich selbst
zusammen. Wenn man erst begriffen haben wird, dass mit der Abschaffung des Staates
nicht die Auflisung der Gesellschaft gemeirt sein kann, wenn man zu der Einsicht gelangt
sein wird, dass das Gute, welches die Menschen durch gemeinsame Anstrengung erreicht
haben, picht dem Staate, sondern der Gesellschaft zn verdanken ist, dann werden endlich
auch dem modernen Don Quijote, welcher den “ Riesen” Anarchismus bekiimpft, die Au-
gen dariiber aufgeben, dass sein ‘“‘ Rozinante” ein alter Klepper und sein * Helm des Mam-
brinus’’ ein blechernes Barbierbecken ist.

Der Anarchismus bekiimpft nicht die Gesellschaft, sondern den Staat; der Anarchismus

v lehrt, dass Stact und Gesellschaft von einander getrennt werden kionnen; dass die Fort-

T schritte in der Civilisation nicht dem Staate, sondern der Gesellschaft zu verdanken sind H

dass der menschliche Fortschritt mi: einem Riickschritt des Staates, und umgekehrt ein

” Riicksehritt der menschlichen Gesellschaft mit einem Umsichgreifen des Staates immer
-

Hand in Hand gegangen sind aud noch gehen. Der Anarchismus ignorirt nicht, wie seine
Geguer, die Tatsache, dass der Staat gewissen unabweisbaren Erfordernissen a.s Fort-
schritts nur den Weg der zewaltsamen Revelution offen lisst und dann nach verhiiltniss.
B . miissig grossen Opfern nur einen kleinen Gewinn iibrig lisst. Der Anarchismus erkennt
eine natiirliche Gleichberechtigung aller Menschen an, or kann sich fiir keine Civilisation
begeistern, welche einer kiinstlichen Ungleichmissigkeit der Menschenrechte Vorschub lei-
stet; gleichzeitig aber vertritt er die Ueberzeugung, dass eine Gesellschaft, jo mehr sie den
Staat ganz abgesireift hat, eine um so natiirlichere Grundlage eines ungehemmten, das
Wobl Aller gleichmiissig fordernden, keiner g Revolution bediirfenden Fort-
schritts sein muss, )

Das ist nuu Alles recht schitn gesagt, abuz verstanden wird es so ohne Weiteres noch nicht,
zumal es 8o Vicle nicht verstehen wollen. Die Frage bleibt noch offen: “Wo hirt die Ge-
sellschaft aut, o fiingt der Strat an, und umgekehrt?” Die meisten Menschen sehen die
Gesellschaft schon in die Grenzen des Staates fibergehen, sobald dieselbe irgend welche Form
der Organigation annimmé. Diese sind mit dem Ansarchismus bald fertig; denn ausserhalb
des Staates kinnen sie nm Herrn Boppes * Urzustand’’ erblicken; ‘wollen die Anarchisten
diesen nicht, so kinnen sie nur den Staat wollen, also ist * Alschaffung des Staats” Phrase.

Wir stehen somit noch vor dem Problém, die Grenze anzugeben, welche cine oxganisirte,
civilisirte (resellschaft nicht {iberschreiten darf, ohne dem Staat in die Klauen zu fallen;
die Kenntniss dieser Grenze st niti, schuifen will, obne die Gesell-
schalt zu zerstiren, Ich gebe zn, dass fur die Meisten eine rolche Grenze nicht sichthar ist,
da fiir sio Staut und Gesellschaft ineinang : uf Grund dieses eignon Unvermigens
aber gleich die Gegner unpraktisohe Sl n . dgl. zu neunen, wie das heut-
- zutage bei Manchem Gebrauéh ist, ist nes tilcht wiirdig. © Dask ein Un-

terschied zwischen Stan n vor hitindert Juhren Thomas
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" soiner Mitmensch

Paine gesagt, und Thomas Paine pflegte sich bei Dem, was e. <agte, auch immer Etwas zu
denken. Seine daraufbeziiglichen Worte lauten ungefiihr so: - Viele Menschen haben Ge-
sellschaft und Staut derartig miteinander verwechseli, 1< e wenig oder gar keinen Unter-
schied zwischen ihuen iibrig gelassen haben. Die Gesellschaft entsteht durch unsere Bediirf-
niss, der Staat durch unsere Schlechtigkeit. Die Gesellschaft ist in jedem Staate ein
Segen, der Staat aber in seiner besten Form ein notwendiges Uebel, in seiner scl.'immsten
aber, ein unertriigliches,”’

Nach hundert Ja! veu sollten wir Paines Ideengang wenigstens so weit entwickelt haben,
dass wir sagen kinnten: *“ Der Staat ist im besten Falle ein schwer zu beseitiyendes Uebel.”

Doch ich will mich nicht weiter auf Autoritiiten berufen; wir haben Beispiele genug, an
welehen man wenigsiens merken kanu, dass ausser dein Staate noch cine Gesellschaft exi-
stirt, welche ¢ nz anders arbeitet, als der Staat. In schwach besiedelten westlichen Gegen-
den kommt es oft vor, dass einige Desperados eine ganze Stadt tyrannisiren konnen. Die
Organe des Staates erweisen sich machtlos d X chmal sogar mit d-a Strol-
chen unter einer Decke.  Endlich rafft sich die Gesellschaft auf, stellt den Staat mit seinen
Gesetzen bei Seite, organisirt ein Vigilanzkomité, und sofort macht das bisherige wiiste
Treiben der musterhaftesten Ordnung Platz. Dieselbe Bevilkerung, welche sich als freie
Gesellschaft so gut zu helfen weiss, hatte auch als Staat fungirt, indem sie die Richter, Kon-
stables, ete., erwiithlte und sich den Gesetzen unterstellte. In die::m Falle aber viar sie ohn
miichtig und hiilflos, im andern nicht. So Etwas sollts doch immerhin beweisen. dass Staat
und Gesellschaft zwei verschiedene Dinge sind.

Heutzutage sehen wir, dass sich die Arbeiter in ein:s grosse Gesellschaft gruppiren. Sie
haben dadurch schon Aufbesserung der Lithne, Verkiirzung der Arbeitszeit, ja sogar schon
einigen Schutz gegen willkiirliche Entlassing erlangt. Stellenweise ist es ihnen auch gelun-
gen, einen Teil der Staatsmaschine in ihre Gewalt zu bekommen. Sofort werden ihre besten
Fiihrer korrupt und unzuverliissig, die von ihuen erwiihlten Beamten iiben Klassenjustiz
gegen sie selber und zur Besserung ihrer Verhiltnisse wird von dieser Seite Nichts mehr ge-
tan. Im ersten Falle gingen die Arbeiter vor als Gesellschaft, im zweiten als Staat. Zeigt
sich hier kein Unterschied zwischen diesen beiden Dingen? Noch mehr! Schon das blosse
Liebiiugeln und Hinncigen der Gesellschaft zum Staat hat Korsuption im Gefolge. Die Ar-
beitsritter und ihre Fiihrer gingen mutig im Dienste der Gerechtigkeit veran und erzielten
auch Manches, 80 lange sie sich bewusst bliel dass sie ausserbalb des St stinden und
diesen als iliren natiirlichen Feind zu betrachten hiitten. Wie ist das anders geworden, seit-
dera die innere Organisation der Form des Staates zustrebt und nach aussen hin freund-
sckaftliche Beziehungen mit dem einstigen Feinde kultivirt werden! Wenn Jemand sich die
Aufgabe stellte, gegen den Staat alle migliche iible Nachrede zu erfinden, so kinnte er un-
mdglich alles Das aufbringen, was uns die nackten Tatsachen it ma:hematischer Genanig-
keit demonstriren. Wer so die besten, die edelsten, die klurblickendsten Minner sofort
stolpern und wanken und ihre heiligsten Grundsiitze verleuguen sieht, sobald sie sich dem
Staate nithern oder von der Wirksamkeit des Staates Etwas erhoffen, der wird wol kaum
noch mit Zuversicht auf sich selber zu trauven wagen; der wird kaum noch den Mut haben,
zu behaupten, dass seine eigenen Prinzipien vor der freundschaftlichen Berithrung mit dem
Sisate stichhaltig sein miissten.

Es hilft hier den Freunden dus Staates Nichts, wenn sie sagen, dass man doch eigentlich
keinen zwingenden Grund fiir diese sonderbaren Tatsachen siihe. Die Tatsachen sind ein-
mal da und erscheinen mit einer solchen Regelmiissigkeit in Verbindung mi: dem Staate,
dass in diesem letztern ein Grund dafiir liegen muss, ganz gleich, ob mu. itu sieht oder
nicht. Dass man bei den bisherigen Verbesserungen und Ummodelungen des Staates jenen
Grund noch nicht entfernt hat, zeigt die Tatsache, dass dieser neueste Staat nock ebenso

irend, verp d und deg d auf seine Subjekte wirkt, wie der friihere.
Ebenso zeigen aber auch die Tatsachen, dass die Gesellschaft allein nicht jene Pertatmo-
sphiire des Staates um sich verbreiten muss. (Ich habe solche Tatsachen schon angefiibrt.)
Dann haben wir endlich auch Beispiele, in welchen eine urspriinglich reine, d. h. von den
Gebrechen des Staates freie Gesellschaft allmiilig zum Staate degene irte, wie Lei den A.-
beiterorganisationen der Fall war, welche das Feld ihrer Titigkeit in die Politik verlegten.

‘Wenn wir nun die Unterschiede priifen, welcie zwischen einer als Staat existirenden und
einer freien Gesellschaft bestchen; wenn wir ferner den Weg verfolgen, den eine urspriing-
lich freie, spiiter aber zum St4.:t degenerirte Gesellschaft zuriickgelegt hat, dann sollte es
doch miglich sein, die charaktorisiischen Merkmale ben, welche die Ei; lichkeit
des Staates ausmachen, und vor welchen sich die Gesellsehaft zu hiiten hat, wenn sie nicht
wieder dem Staate .ar Beute fallen will.

Der erste in die Auge. fallende Unterschied zwischen dem Staat und den von mir als Bei-
spiel angefiibrten Gesellschaften ist dor Modus ihrer Entstehung. ¢ Der Staat,” sagt Paine,
‘““entsteht durch unsere Schlechtigkeit, die Gesellschaft aber durch unsere Bediirfnisse.”
Der Staat wurde noch ausnabmslos durch Waffengewalt gegriindes, wobei die Triebfeder
der Vorteil der Beherrscher war, den Bediirfnissen der Gesellschaft aber zuwidergehandelt
wurde. Wo aber die Qesellschaft sich or , wie in einem Vigilanzkomité, wie in einer
Arbeitervereinigung, da geben die von der Gesellschaft empfundenen Bediirfnisse den An-
stoss dazu, da macht es sich ganz von selbst, dass die fiahigsten und besten Miinner an die
Spitze kommen ; da fiigt sich Jeder freiwillig in die als notwendig erkannte Disciplin, selbss
wenn schwere Opfer damit verbunden sind ; der Erfo’g aber ist der, dass auch wirklich dem
Bediirfniss Rechnung getragen wird, Halten v ir daneben den Erfolg, welchen die aus den-
selben El t : e Geselis thaft zu verzeichnen hat, wenn sie sich als
Staat organisirt, so wird der Unterschied in die Augen fallen. Die politische Arbeiterpartei
von Milwaukee liess in ihrer lotzten Platiorm alle Anforderungen im Namen der Gerechtig-
keit und Menschenrec! te in dem Virlangen nach dfentlichen Badeanstaiten gipfeln! Bei
der Entstohung dieser Or ion als Gcsellscha it haudelte es sich darum, dass die Aus-
bautun, der Musser durch Wenige bekiimpft wiirde; das war ein Bediirfniss, welches Alle

fand Bei ilirer Entstehung ale Staat aber war das Ziel, den Herren So und So diese
und jene Avinter zuzuteilen. Ilierbei konnrc man unmiglich von einem Bediirfniss spre~
chen, welches die Massei. empinnden,

Die Entstehuung der rein gesellschafilichen Or ion aus den Bediirfnissen fiihrt zu Jer
Konsequenz, dass sie aufhiren muss, wenn das Bediirfaiss, welches zu ihrer Entstehung
fiihrte, befriedigt ist. So l6st sich das Vigilanzkomité auf, wenn Buhe und Ordnung wieder
hergestellt worden sind, Der Staat dagegen erkliirt seine Einricl stets in P
und so werden sie dann zu Handhaben und Geisseln, mit denen menschliche Schlechtigkeit
die Gesellschaft verhindert, ihre Bediirfnisse geltend zu machen,

Von jeher haben die Vertreter des Staates danach gestreht, die Existenz ihrer Einrichtun-
gen kiinstlich zu rechtfertigen und sie dadurch gegen den Druck der gesellschaftlichen Be-
diirfnisse zu sichern.  Darin legt ein zweites Unterscheidungsmerkmal zwischen staatlicher
und llschafilicher Organisation; es ist dles der G'aube an die Heiligheit und Unverletz-
lichkeit des Stantes. Dieser Glaube, welchen das Kind mit der Muttermilel einga
welcher selbst dem Vorurteils! , wie sein oigener Schatten, bia |
er erkliirt die. Macht des Staates, er ist die Kette, welche bis
verhindert hat, sieh von ihrem schlimmsten Feinde #u befreien:
bleibt Derjeaige frei von dem Odium des Mo
filhls, welcher die f-ivo
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als drittes Kennzeichen des Staates der Glaube au seine Vorziglichheit. Wie viel Unheil
dieser Erzfeind der Menschheit anvichten darf, wie lange Millionen sein unertriigliches Joch
geduldig tragen, che sie aniangea, seine Miingel zu sehen, das lehrt ja die Geschichite zur
Geniige. Der Glaube, dass man der Sorge fiir sein Wohlergehen dureh eine heilige und un-
ubertrefliche Einrichtung éiberhoben sei, fithrt zu Gleichgiiltigkeii und Abstumpfung des
Rechtsgefiihls der Masson und muacht das Volk zur willenlosen Maschine, durch welcha
meuschliche Bosheit und Niedertracht ihre selbstsiiclitigen Absichten anf Kosten der Gesell-
schaft verfolgen.

Die Riicksicht auf die Ranmverhiiltnisse von Libertas veranlasst mich, hier meine Aus-
filhrungen zn schliessen; meine Absicht ist, durch diese Arbeit die Aufmerksamkeit auf ein
Thema zu lenken, dessen griindliche Bearheitung zur Kliirung der melsten Missverstindnisse
uber den Ararchismus dringend geboten ist. Moge der Erfolg meine Erwartungen bestiti-
gen. E Pavr BEnwiG.

LIEBE, EHE UND EHESCHEIDUNG,

Und die Selbhsgilirrlichkeit des Individuaums.

EINE DISKUSSION
ZWISCHEN
Henry James, Horace Greeley und Stephen Pearl Andrews.

HERRN JAMES REPLIK AN DEN NEW YORKER “OBSERVER.”
Fortsetzung von No. 4.

Ich habe z. B. immer e Greeley gegeniiber den Beweis zu fiilliren gesucht,
dacs es, um die Wiirde der Ehe zu bewahren, nicht notiy sei, dass zwei Personen
gezwungen werden, zusammen zu leben, wenn sie in einem gegenseitigen Verhiilt-
niss vou Hond und Kaize zu einander stehen, und dass in cinem solchen Falle eine
Scheidung sich niitzlich erweisen konne, vorausgesetzt die Beteiligten verbiirgten
sich dem Staate gegeniiber fiiv.die Erhaltung ilirer Sprosslinge.  Ich habe vor
einigen Jahreu in den Spalten der “Tribune” sehr eindringlich und, wie cs mir
diinkt, sehr unwiderleglich, einer grisseren Freilieit in der Ehoscheidung aus
diesen Griinden, das Wort geredet; aber ich hatte keine Ahnung, dass ich dadurch
die Achtung vor der Ehe schwiichte. Es schien mir, als ob ich sie offenbar ver-
stirkte, indem ich einfach wiilkiirliche und verderbliche Hindernisse aus dem Weg
raumte.  Die jetzt bestehende Schwierigkeit der Ehescheidung ist eines dieser
Hindernis: Sie werden doch uicht bebaupten wollen, dass die gegenwiirtiy be-
stehende liche Sanktion der Scheidung die Ehe ihrer Achtung beniunnt?
Wie kann dann eine Erweiternng dieser Sanktion, wie ich sie vorschlage, dies be-
zweeken?  Ist es moglch, dass eine Person, so lange den civilisirenden Einfliissen
einer grossen Stadi wusgesetzt wie Sie es waren, keine andere Biirgschalft fir die
treue Vereinigung von Mann und Frau keunnen sollte, als diese, die aus dem Poli-
zeibiireau stammt?  Ich kann es nicht glauben.  Sie miissen jedentalls viele ver-
heiratete Paare kennen, wenn Sie in ilirem geselligen Leben auch nr.r gewGhnliches
Gliick gebabt haben, die, wenn morgen die Instituticn der Bhe formell avgeschatft
werden sollte, sofort diese gesetzliche Aufhebung wieder ungiiltig machen wiirden
durch die unbeirrte Bestindigkeit ihver Herzen und ihrer Lebensweisen.

Es hat Niemand eine aufrichtigere, noch, nach meiner Auffassung, aufgeklirtere,
Hochachtung vor der Ehe, als ich sie habe, ob sie nun, erstens, als ein schones und
sehr vollkommenes Symbol religivser oder metaphfsiseher Wahrheit, oder, zwei-
tens, als eine unabhingige, gesellschaftliche Einrichtung betrachtet werden mag.
Ich habe ihre Anspriiche aul Achtung aus beiden dieser Griinden in einer Num-
mer der ¢ Tribune” ausfiihrlich dargetan, was Sie zur Zeit citirten, aber was jetzt
zu iibersehen Ihren unehrlichen Instinkten als zweckmiissig erscheint. Sie sind
wahrscheinlich gleichgiiltiz gegen die Sache vou jhrem hoheren und urspriinglichen
Gesichtspunkte aus, aber lhr vorliegender Artikel beweisst, dass Sie derselben in
ihren sozialen Beziehungen einige Bedeviung beimessen.  Wenn Sie nun die Ehe
als eine gesellschaftliche Einrichtung ausehen, werden Sie natiirlich zugeben, duss
ihr Wert ganz und gar von den Gebriuchen, die sie fordert, abhingt. Sind diese
Gebriiuche heilsam, so ist die Binrichtuug ehrenwert. Sind sie im Gegenteil
sehiidlich, so ist die Einrichtung beklagenswert. Nun klagt aber Niemaud, dass
die rechtmiissigen Gebriuche der ehelichen Einrichtung anders als gute wiren.
Aber eine gesellschaftliche Einrichtung, deren Gebriuche wesentlich gute sind,
kann sehr schlecht verwaltet werden und so Unheil stiften. Dies, bebaupte ich, ist
der Fall mit der ehelichen Einrichtung. Sie wird nicht fortschrittlich, oder mit
Riicksicht auf die gegenwiirtigen Bediirfnisse der Gesellschaft verwaltet, sondern
nur traditionell, oder mit Riicksicht auf einen durchaus iiberlebten sozialen Zu-
stand. In einemn verworrenen Zustand der Gesellschaft, wie derjenige, aus dem
wir uns seit den letzten zwei Jahrhunderten langsain herausgearbeitet haben, hiit-
ten Minuer von Reichtum und Macht, Miinne: voll Gewaltiitigkeit und Arglist,
die heiligsten Gefiihle verlacht und die Sicherheit der Familie xu Nichte gemacht,
hiitte nichi die Gesellschaft die Ehe durch die wirksamsten Schutzmittel befestigt.
Die noch immer grelle Ungleichheit der Geschlechter hiitte, ternetj,vl\. nige und
adelige zu den schlimmsten, unbestraften Ausschweifungen und foiglich zu der
brutalsten Verachtung der Frauen verleitet, hiitte die politisch-geistliche Obrigkeit
die Ehescheidung nicht fast giinzlich untersagt. Die Erhshung der Frau in der
Christenzeit gebiibrt ausschliesslich der sehr strengen Veriialtung der Institution
der Ehe in den friiheren Perioden unserer sozialen Geschicl te. Doch wo ist jetzt
der Maun von Reichtum und Macht, von Gewalttiitigkeit »ud Arglist, der eine
Frau ihrera Manne entreissen wiirde? Ohne Zweifel findet gegenwiirtig eine ganz
enorine heimliche Entweihung des ehelichen Bandes statt; gewissenhafte Beo-
bachter scheuen sich nicht, es eine unvergleichliche Entweihung zu nenncn; aber
das ist ein Uebel, das durch keine positive staatlichen Kingriffe verhiitet werden
kaun, weil es offenbar auf einer allgemeinen Ver: g der trdgen und schlechten Ver.
waltung der Geselze begriindet ist.  Die einzig mogliche Aussicht auf Abhiilfe, wo-
rauf ich durchweg bestand, wird von einer Veriinderung in der Verwaltung ab-
hinrgen, -—das heisst, von der Freilieit der rechtskriiftigen Ehescheidung innerhalb
der Schranken einer vollstindigen Sicherstellung der Gesellschaft gegen die Erhal-
tung der Sprosslinge; weil in diesem Falle der Beweggrund zu gegenseitiger Treue
nicht mehr nur in der niederen, gesetzlichen Verpflichtung der Beteiligten besteht,
sondern in dersn gegenseitigen Ammnut und Humanitiit. Und dies ist eine Auf-
forderung, der, wenn sie offenherzig und freimiitig gemacht -vird, kein Mann oder
keine Frau sich je verschliessen wird. L

Ferner, in dem «Tribune”-Artikel vom letzten Sommmer, den Sie citiren (oder
vielmehr schunlos verdrehen) schien es mir seither, als legte ich das beste Wort
fiir die Ebe ein, dus jemals unter den Sturnen fiir sie eingelegt wurde, Ich achrieb
allerdings iber cinen grosseren Gegenstand und kam nur auf dem Wege der Illus
tration dazu, von .der Ehe zu sprechen.  Aber was ich damals duriiber sagte,
scheint mir' noch i ier als vollstindig. wahr. nd, wahr oder unwahr, warum
citiren 8ie mich nichy ik wahrheitsgetren? Sie erlauben ihrem Setzer
das erste Citat in bare zu verdreh nd Sie verhexen das zweite so mit

in die Augen fallender, drohender Schuiigschrift, dass der unbedachte Leser auf
diese Auswiichse der Sehwachsinnigkeit als auf so viel solide Beweisfiihrung selien
wird und darans entnimmt, dass Jemand, dey diese Quantitit rein typographischer
Verwiinschungen einem frommeu Redakteur erpressen kann, notwendigerweise
in naher Verwandtschaft mit— Sie wissen wem, stehen muss. -
Num, als eine einfache Sache der Berechnung, waram sollten Sie wiinschen, die
Qeffentlichkeit geger mich einzunehmen?  Ich bin ein bescheidenes Individuum,
ohne Einfluss, meine [deen, abgesehen von ihrer innerlichen Wahrheit, der offent-
lichen Annahme zn empfehlen. Und wenn es, wie Sie dartun, mein Ww.sch und
in sollte, die Institution der Fhe zu zerstiren, so bin ich wenigstens nicht
iese Arbeit wit einer einfachen Willensi ung zu e’ ernehmen,
Ieh miisste wenigstens eineu scheinbaren Grund fir ihve Zerstorung angefiihrt
haben. Wollen Sie die Giite haben, mir zu sagen, wo ich diese Griinde angefiihrt
habe? Oder, wenn Sie das nictit konuen, wollen Sie die Giite haben, sich als einen
geschlagenen Gauner zu bekenuen, der Kaineradschaft ehrlicher Minner unwiirdig?
Ohne Zweifel, Herr Redakteur, reden Sie zu einem nachsichtigen, gutmiitigen
Auditorium, dem es nicht darum zu tun, ist die stagnirte Briihe, die Ihr wichent.
licher Schopfiofel ihnen servirt, zu genau zu untersucken. Aber das grosse Publi-
kum wiirdigt Thren geistlosen Eifer fiir Rechtlichkeic vollkommen. Jeder ver-
niinftige Mann weiss, dass wenn 1h eine geschiitzte Institution angreife ohne
triftige Griinde dafiir aufweisen zu kinnen, ich allein dafur zu leiden haben werde
und zwar sofort. Jede solehe Person argwohnt deshalb, wenn ein frommer Redak-
teur sich unnatigerweise bemiiht, mich tiir dieses, mir zur Last gelegte, Vergehen
zu insultiren, dass sein scheinbares Motiv nur die Maske fiir ein wirklicheres aber
verstecktes Motiv ist. Und dieser Argwobn wiire in diesem Falle offeubar gerechs.
Sie sind durchaus nicht bekiimmert wegen irgend welcher Feindselighkeit, wirkliche
oder eingebildete, welche ich oder irgend eine andere Person gegen die Institution
der Ehe bekunden mogen. Ich lasse Ihuen, im Gegenteil, die Gerechtigkeit wider-
fahren, zu glauben, dass Sie nur zu gliicklich sein wiirden, mich und alle andern
eingebildeten Feinde gegen das siebente Gebot losziehen zu sehen. Aber mein
Wohlwollen, wenigstens, ist zu schwach, um Ihunen diese Genugtuung zn gewiihren.
Naturforscher teilen uns mit, dass die Sepia, oder der Tintenfisch, die Gewohnheit
hat, wenn er verfolgt wird “eine tintenartige Fliissigkeit von sich zu geben, die
das umgebende Wasser so tief fiirbt, dass es ihm leicht wird, zu entkommen,”
Nun, die Wissenschaft, indem sie uns die herrlichen Analogicn der Natur offen-
bart, lehrt uns, dass die Sepia, oder der Tintenfisch der wiisserigen Regionen, nur
eine verkiimmerte oder unvollkommene Form eines rinkevollen, vom Sektengeist
beherrschten Redakteurs einer hisheren ist: gerade wie dieser riinkevolle Redakteur
selbst nur eine verkiimmerte und unvollkommene Prophictie des ganzen Menschen
einer noch weit hoheren Region ist.  Wenn wir nan demgemiss ung die Miihe
nehmen, diese tintige, betriigerische Pfiitze zu erforschen, die Sie auf unseren Pfad
ausgeworfen haben, so werden wir finden, dass die Ursache Ihrer Gehiissigkeit sehr
weit dahinter liegt. Wir werden finden, dass sie ganz und gar in der Kritik liegt,
die ich hin und wieder gegen das fossile und langweilige Christentum losgelassen
habe, wovon der “Observer ” so ein peinigender Typus ist und sein Redakteur so
ein vorziiglicher, selbstloser Mirtyrer. Krlauben Sie mir einige Zeilen iiber diesen
Gegenstand.
Fortsetzung folgt.

DER LUMPENSAMMLER VON PARIS.

Von FELIX PYAT.
Uebersetzt von Emma Heller Schumm.

ERSTER TEIL.
DER TRAGHORB.

Fortsetzung von No. 1.

Jean erhob sich und bemurkte endlich das Gerdusch der auf ihrem Rundgang be-
griffenen Wache; eine sonderbare Polizei, weleche durch ihre schweren, drohnen-
den Schritte ihre nutzlose Ankunft ankiindigte und sich zur Verhiitung eines Ver-
brechens wie zur Arretirung des Verbrechers gleich ohnmiichtig erwies.

“JIch darf nicht hier bleiben,” sagte der Lumpensamruler hastig. ¢ Es ist nichts
zu gewinnen bei einem Todten. Aber mein Sack?” :

Er stiess gegen den Korb des Garousse.

“Ah! Sein Korb! Einen ganz neuen dazu!
Liatte! Ein verbrecherischer Schuft, wahrhaftig!
das gute Werkzeug.”

Wiihrend er diese Betrachtungen anstellte, hatte er sich den Korb auf den
Riicken getan und den mit Didiers Blut befleckten Haken genommen.

“ Das ist meine Erbschaft,” schloss er, “wm damit was in meinen Kriiften steht
fiir die Frau und das Kind des Ungliicklichen zu tun. Ah! hitte er doch nur
Lumpen bei sich getragen, wie ich es tue! Aber der Andere, wenu ich den je wie-
der finde! Er verdient nicht einmal diesen Sack . . . ja doch, um hineingesteckt
zu werden!”

Damit hob er seinen alten Sack auf und warf ihn in den Korb.

Die schattenhaften Umrisse der Soldaten tauchten, wenige Schritte von ihm, aus
der Dunkelheit auf.

Jean loschte seine Laterne aus und kauerte sich nieder.

“Die Patrouille,” sagte er. “Ich sollte meinen, es wiire hiichste Zeit.”

Doch er war gesehen und angerufen worden.

“Wer da?”

s !"‘ E(iIn‘ Todter,” sagte er, indem er sich davonschlich. “Zu spiit, Schnecken, guten
Abend!”

Die Patrouille, mit vorschriftsmissiger Teilnakralosigkeit ihre Schritte messend,
war bis zur Ecke der Weinschenke vorgetreten, und hielt unter der Laterne, die
den Leichnam Jacques Didiers beleuchtete, an. . , .

FUENFTES KAPITEL.

Das Havus BERVILLE.

Gegen die Mitte der Rue du Louvre erhob sich ein grosser, schwerfilliger Bau
aus Quadersteinen, hoch wenn nicht grossartig, der das inassive, solide Aussehen
eines Geldschrankes hatte, und das Haus eines Meister Plutus Bourgeois andeu-
tete, der Bruchsteins dem Schnitzwerk vorzog und Sicherheit und Komfort vor
(Geschinack, Stil und Kunst setzte.

Auf einer, in dis Mauer eingesetmn,
Fliinzenden, gut eingefiigten silbernen
esen :

Und zu rauben, da er doch den
Ja . . . . in schlechten Hinden

ﬁlaw&n, schwarzen Marmortafel war in
uchstaben diese sinfache Inschrift za

BANK BERVILLE, ‘
Der untere Teil des Gebiiudes, Erdgeschoss und zweites Stockwerk, ‘chthielt,

symmetrisch ahgeteilt und mit Schalter versehon, die Kasse, das Komptoir unddas
B PFortsetzung anf Selte 6, ol
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« Durch Abschaffung der Rente und des Zinges, dieser letzten Spu-
ren altheryebrachter Sklaverei, beseitigt die Revolution mit Einem
Schlay das Schwsrt des Henkers, das Sicgel des Magistrats, den
Kntippel des 1 i das Mazs des deci: innehmers, das Radir-

messer des Gerichtsschreibers,alle jene Insignien der Politik, welche
die junge Freiheit unter ikren Tritten zormalmt,”—PROUDHON.

L3 Die Verisflentlichung im editoriellen Teil von Artikeln
iiber andern Untersehriften als die Initialen der Redaktion,
bezeichnet, dass die Redaktion der Hauptsache und dem all-
gemeinen Tone nach dieselben billigi, obgleich sie sich nicht
fiir jede Wendung und jedes Wort verantwortlich hiilt. Aber
die Veroffentlichung von Artikeln von denselben oder andern
Verfassern in andern Teilen des Blattes zeigt keinesweys an,
dass sie dieselben irgendwie missbilligt, da solehe Anordnung
grossenteils Bequemlichkeitsriicksichten unterliegt.

Wiederholte Vermeidung der Kernfrage.

Wie ich erwartet hatte, striiubt sich Herr Most in
seiner Kontroverse mit mir iiber Privateigentum, Kom-
munismus und Staat noch so sehr wie je, auf den
Kernpunkt der Sache einzugelien und den Versuch zu
machen, meinen eigentlichen Standpunkt zu untergra-
ben, und als einzige Antwort auf meine Herausforde-
rung, das zu tun, versteckt er sich hinter dem Namen
von Marx, nicht einmal auf eigene Rechnung den Ge-
brauch der Waffen wagend, mit denen letzterer jenen
Standpuukt angriff. Herr Most hatte versprochen,
sich zu Gunsten des Privateigentums zu erkliren, wenn
ich ihm beweisen v drde, dass dasselbe mit Grossbetrieb
ohne Ausbeutung der Arbeit vereinbar sei. Er hatte
mich allerdings gewarnt, ihn zu diesemn Zweck nicht
auf Proudhons Banksystem zu verweisen. Aber ich
erwiederte, dass er verpflichtet sei, meine Proposition
auf Grund irgend eines Beweises, den ich vorbringen
wiirde, zu acceptiren oder aber die Hinfilligkeit mei-
nes Beweises zu demonstriren, -— mit andren Worten,
dass er meine DBeweisfiihrung nicht zuriickweisen
konne, ohne sie vorher zu widerlegen. Dann sagte ich
ilim, dass meine Beweisgriinde genau in jenem Prinzip
der Freiheit und der Organisation des Kredits bestiin-
den, welches in Proudhons Banksystem oder anderen
Systemen iihnlicher Natur zum Ausdruck gelange, und
jeh verwiess ihn auf eine unliingst veroffentlichte Ab-
handlung, in welcher ich den Prozess auseinander-
setzte, durch welchen der frei organisirte Kredit den
Wucher — d. h. die Ausbeutung der Arbeit — abschaf-
feu und den Grossbetrieb mehr als je erleichtern wiir-
de, ohne das Privateigentuam anzutasten.

Nun sollte man doch annehmen, dass in der hierauf
erfolgten Antwort der angedeutete Prozess einer Prii-
fung unterworfen und der Fehler i demselben aufge-
deckt werde. Aber hat sich Ierr Most diese Miihe
genommen? Nicht er. Seine eiuzige Antwort ist,
dass er Proudhons Banksystein scit Marx fiir abgetan
haite, dass dasseibe fiinfzig Jahre hinter unsrer Zeit
iiege, und dass es durchaus nicht einleuchtend sei, dass
dic: Behauptung irgend Etwas fiir sich habe, dass unter
den beutigen Vermigensungleichheiten ein Jeder ire-
d jig werden konne.  Nein, Herr Most, und es ist
auch durchaus nicht einleuchtend, dass je eine solche

Jehauptung von irgend einem verniinftigen Verfuch-
ter der Organisation des Kredits sufgestellt worden ist.
Die eigentliche Behauptung ist nicht, dass mit der’Ab-
gehatfung der Monopolisirung des Kredits Jedermamn
sogleich kreditfilbig werden wiirde, sondern dass wenn
aller oder dic Hilfte oder ein Viertel des Kredits, der
unter einem freien-System auf der’ Stelle: disponibel
wiire, zur Nutzaunwendung gelangte, der Produktion
wied dem Cnternchmen ein grosser Vorschiub gegeben
whivde, welcher allmilig die. Nachi ; i

vervielfiltigen und folylich
. T It ier Folge die Zahl kred

very

im Stande wiire, seinem Arbeitgeber zu erkliren:
«Sehen Sie, Boss, Sie sind ein guter Geschiiftsfiihrer
und ich bin willens, unter ihrer Leitung auf einer
streng rechtlichen Basis weiter zu arbeiten; aber wo-
fern Sie sich nicht mit einem Ihrer Arbeitsleistung
entsprechenden Anteil an unserm gemeinschaftlichen
Produkt zuirieden geben und mir den Rest fiir meine
Arbeitsleistung iiberlassen, werde ich nicht linger fiir
Sie arbeiten, sondern eir eigenes Geschiift eréffuen mit
dem Kapital, das ich jetzt auf meinen Kredit hin er-
langen kann.” Herrn Mosts Verdrehung der Behaup-
tungen der Freunde des Freibankwesens zeigt, dass er
deren Argumente oder System nicht kennt, was viel-
leicht auch seine Unwilligkeit erklirt, denselben an-
derswie zu begegnen, als durch ewige Wiederholungen
des Zaubernamens Marx. Proudhons Banksystem
mag fiinfzig Jahre hinter der Zeit zuriick sein, aber es
liegt offenbar weit vor dem Punkt voraus, den Herr
Most auf dem I'fade seiner skonomischen Unte.suchun-
gen erreicht hat.

Selbst noch mehr auf der Hut ist der vorsichtige Re-
dakteur der “Freiheit” bei der Umgehung der folgen-
den Frage, die ich & propos seines Versprechens an ihn
stellte : “ Wenn der Kommunismus, wie Herr Most ge-
wohnlich behauptet, der Freiheit wirklich keinen Ab- ]|
bruch tut und an und fiir sich solch eine gute und voll-
Lkommene Sache ist, warum ihn dann fallen lassen zu
(runsten des Privateigentums, einfach weil die Mog-
lichkeit nachgewiesen ist, dass let:teres nicht notweu-
digerweise die Ausbeutung der Arieit bedinge? Sich
bereit erkliven, dies zu tun, heisst offenbar das Zuge-
stinduiss , dass, abgesehen von der Ausbeu-
tung, das Privateigentum dem Kommunismus vorzu-
ziehen ist und dass, unter Voraussetzung der Ausbeu-
tung, der Kommunismus nur als das kleinere Uebel
gewiihlt wird.” Ilerr Most wusste, dass er nimmer-
mehr zugestehen diirfe, dass der Kommunismus die
Freiheit beschriinke. Doch komnte er die Frage nicht
beantworten, ohne dies Zugestiindniss zu machen. So
liess er sie dein wolweislich unberiicksichtigt.

Aber was sagt er denn in seinem drei Spalten lan-
gen Artikel?

Nun, um einen Punkt zu erwiihnen, versucht er, seine
Leser glauben zu machen, dass ich meine mehr sugges-
tiven als konklusiven Bemerkungen hinsichtlich der
Wohrscheinlichkeit, dass der kommunistische Stand-
punkt, gegriindet wie er ist auf der Voraussetzung der
Notwendigkeit grosser Kombinationen zwecks Gross-
betriebs, bald untergraben werden machte infolge der
neuerdings sich kundgebenden Tendenz nach Verein-
fachung und Wohlfeilmachung der Maschinen, —ich
sage, er versucht seine Leser glauben zu machen, dass
ich diese Bemerkungen als ein wesentliches Glied in
der Kette meiner Argumentation anfithrte. «Auf
Grund solcher Einbildungen,” bemerkt er, “sollen wir
uns iiberzeugen lassen, dass der privat-kapitalistische
¢ Anarchismus’ dem anarchistischen Kommunismus
vorzuzichen sei,” chne auch nur mit einem Worte
meine ausdriickliche Erklirung zu beherzigen, dass
ich die Idee auswart fiir was sie wert war und sie als
fiir weinen Standpunkt nicht wesontlich bezeichnete.

Nichtsdestoweniger ist es nicht leicht e!

varum er diese Idee als so giinzlich chin

trachten solle, da ihm doch bei dem Versnch, den
Kommunismus als praktisch ausfithrbar hinzustellen,
die Voraussetzung so leicht wird, dass die Z it nicht
mehr ferne sei, wo es einen solchen Ueberfluss an
Produkten geben wird, dass die Individuen nicht mehr
daran denken werden, sich iiber den Besitz derselben
hernmzustreiten, sondern wie Yogel im ITanfsamen
ieben werden.  Von den beiden Hypothesen erscheint
mir die letztere als die phantastischere, Gewiss wer-
den noch grosse Fortschritte in der Richtung Jder Ar-
beitsersparung gemacht werden und ich bezweitle nicht
im geringsten, dass bei einer besseren Gesellschiafts-
einrichtung jeder gesunde Mensch dereinst im Stande
gein wird, sich eine konfortable Kxistens mittels sehr
weniger Stunden Arbeit tiglich zu erringen.  Aber
dass je oin golches Verbiiltniss zwischen menschlicher
Arbeit und den Gegenstinden menvchlichen Ver-
brauchs obwalten wird, wie es jetut zwischen Vogel-
arbeit nund Hanfsamen bestcht, oder dass Grund und
Boden und anderes Kapital je in solehem Ueberfluss
vorhanden sein wirden, wie das bei Wasser; Luft ind

kuun niclit: zugegeben werden.

Sollten jedoch die Mittel zum Leben je so ginzlich
ausser Bezichung mit menschlicher Arbeit geraten,
dass alle Menschen sich zum gesammten Reichtum
etwa in ihnlicher Weise verhalten werden, wie sie sich
heutzutage zur Luft verhalten, dann werde ich zuge-
ben, dass soweit der materielle Genuss in Betracht
kommt, der Kommunismus praktisch ausfiihrbar (ich
sage nicht, ratsam) sein wird ohne Gefahr fiir die
Freiheit. Bis dahin aber, darauf muss ich bestehen,
wird seine Verwirklichung und Aufrechterhaltung ei-
nen Staat bedingen.

Doch, fragt mich Herr Most, wenn die Respektirung
des Privateigentums denkbar ist ohne den Staat, wa-
rum ist dann der Kommunismus nicht ebenso denk-
bar? Einfach, weil die einzige Gewalt, die je ndtig
sein wird, um die Respektirung des Privateigentums
zu sichern, die Gewalt der Defensive ist, —die Gewalt,
welche den Arbeiter im Besitze seines Erwerbs oder
im freien Austausch desselben schiitzt, — wiihrend die
Gewalt, welche die Sicherung Jcs Kommunismus be-
notigt, die Gewalt der Offensive ist,—die Gewalt,
welche den Arbeiter zwingt, seine Produkte mit den
Produkten Aller zusammenzuwerfen und ihm verbie-
tet, seine Arbeit wie seine Produkte zu verkaufen.
Nun ist aber die Gewalt der Offensive das Prinzip des
Staats, wihrend die Gewalt der Defensive eine Seite
des Prinzips der Freiheit ist. Das ist die Erklirung,
warum das Privateigentum nicht einen Staat bedingt,
wiihrend der Komnmunismus ohne denselben unméglich
ist. Herr Most scheint von dem wirklichen Wesen
des Staates so wenig zu verstehen wie von Proudhons
Banksystem. Er bekundet sich in seiner Opposition
gegen den Staat nichit als ein intelligenter Bekiimpfer
der Autoritit. sondern einfach als ein Rebell gegen die
bestehenden Gewalten.

Aber wozu sich iiberhaupt mit ihm in eine Koxtro-
verse einlassen? Gesteht er nicht gleich im Aufang
des Artikels, den ich hier bespreche, zu, dass er sich
vergeblich “an den Kopf gefasst” habe, dass sein Ge-
hirn sich weigere, meine Unterscheidung zwi: shen dem
individuellen Besitz seines Erwerbs seitens d-s Arbei-
ters einerseits und der Summe der gesetzlicaen, den
Inhabern des Reichtums gewiihrten Priviiegien andrer-
seits zu fassen? Ist da noch Hoffnung, dass solch ein
Geist je ein okonomisches Gesetz fassen wird? Der
Grund, den er fiir seine Unfiih’ xeit, diese Uuterschei-
dung zu erkennen, anfiihrt, liegt in seiner Ueberzeu-
gung, dass Privatbesitz und Privilegium untrennbar
seien. Je mehr die Einen ihr Eigen nennen, sagt er,
desto weniger konnen Andere im Stande seiu, zu be-
sitzen. Das ist nicht der Fall, wo alles Eigentun sich
auf die Arbeit griindet, und ich begiinstige kein andres
Bigentum. Das gilt nur von dem auf Wucher basirten
Eigentum. Aber der Wucher, wie hereits gezeigt
wurde, beruht auf dem Privilegium. Wenn das Eigen-
tum des Einen durch die verstiirkte Produktivitit sei-
ner Arbeit anwiichst, wiichst auch das Eigentum An-
derer, statt sich zu verringern, in nahezu demselben
Grade. Dieses Jahr produzizt A 100 an Hiiten und B
100 an Schuhen. Jeder verbraucht 50 seines eigenen
Produkts und tauscht die iibrigen 50 aus gegen die
iibrigen 50 des Andern. Gesetzt, nun, A’s Produk-
tion bleibe sich fiir das niichste Jahr gleich, withrend
diejenige B's, ohne Extraarveit, auf 200 steige. . In
diesem Falle werden A’s iibrige 50, statt wie in diesem
Jahr gegen B’s iibrige 50 aufzngehen, gegen 100 von
B's Produkt aufgehen. Unter dem DPrivatbesitztum
und in Abwesenheit des Wuchers bedeutet ein Mehr
fiir den Einen nicht ein Weniger fiir den Andern, son-
dorn ein Mehr fiir Alle.  Wo bleibt da das Privile-
gium?

Aber es kiimmert Herrn Most eigentlich wenig, wie
ein Mensch in skonc hen Angelegenheiten denkt.
Ihm ist Jeder cin Bundesgenosse, der im -Dynamit
das Universalheilmittel erblickt.  Wenn ich auch bes
weisen sollte, dass dic Verwirklichung wmeiner skono-
mirchen Ansichten unser Gesellschaftssystom aw
Kopt stellen wiivde, er wiirde mich dennoch nich

iein Revoluiioniir, weil ich bei dem Gedanken an dis
kommende Revolution (mittels Dynami
eine Gilnschaut bekomme: Nuw, ich geste

stitmmelung und Tod. [
Gefiihle omporen sich bei dem
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Dinge. Und wenn der Gefallen daran das FErforder-
niss eines Revolutioniirs ist, dann bin ich kein Revolu-
tionir. Wenn Revolutionir ein Synonym fiir Kanni-
bale wird, dann schliessen Sie mich gefilligst aus.
Aber obgleich sich meine Gefiihle emporen, so stehe
ich doeh nicht unter ihrer Iervschaft und gestatte ih-
nen nicht, mich zu einem Feigling zu machen. Mehr
als vor Dynamit und Blut schrecke ich vor dem Ge-
danken eines permanenten Gesellschaftssystems zu-
riick, welches das langsame Sterben und Verderben
der fleissigsten und verdienstlichsten seiner Mitglieder
zur Notwendigkeit macht. Sollte ich je iiberzeugt
werden, dass eine Politik des Terrorismus befolgt wer-
«den miisse, um unser heutiges Gesellschaftssystem zu
stiirzen, so wiirden die lautesten Schreier nach Blut
unserer 'age mich nicht in dem Stoicismus iibertref-
fen, mit welchem ich dem Unvermeidlichen entgegen-
sehen wiirde. In der Tat, konsequent bis ans Ende,
habe ich die Ueberzeugung, dass unter solchen Um-
stinden Manche, die mich heute fiir hasenherzig hal-
ten, die Steinherzigkeit verurteilen wiirden, mit wel-
cher ich jedes Gefiihl des Mitleids den Forderungen
des ‘lerrorismus of fern wiirde. Es ist also weder
Furcht noch Sentimentalitiit, was mich zur Opposition
gegen die Anwendung der Gewalt bestimmt, Wie
stupid, wie ungerecht daher von Herrn Most, mich ais
vor der sozialen Revolution drei Kreuze schlagend hin-
zustellen, einfach weil ich beharrlich gemiiss meiner
wohlbekannten Ueberzeugung handle, dass die Gewalt
in der Volkswirtschaft die Wahrheit nicht an die
Stelle der Liige zu setzen vermag. T.

Revolutionére Schauspiele.

Das waren tiefe und wertvolle Betrachtungen, die |

Colonel Ingersoll neulich im “Truth Seeker ” und einer
andern New Yorker Zeitung beziiglich der respektiven
Niitzlichkeit der Kirche und der Biihne fiir die Civili-
sation anstellte. Wer das Drama am meisten liebt,
hasst die Kirche, und wer um den Ruhm und die Si-
cherheit der Kirche am meisten besorgt ist, muss in
dem Drama deren gefiihrlichsten und er folgreichsten
Rivalen erkenuen. Einem Dichter wird es nachge-
sagt, dass er die Bemerkung gemacht habe, wenn es
ihm gestattet sei, des Volkes Lieder zu schreiben, es
ilun gleichgiiltiy sei, wer es regiere und kontrolire.
So kénnen wir sagen, gebt uns eine freie, unabhingige
Biihue, und wir werden uns fiirderhin nicht mehr um
die Kanzel Lekiimmern. Aber ungliicklicherweise ist
sogar das Theater durch habsiichtige Moralisten und
heuchlerische Puristen in eine Schule zur Pflege des
Aberglaubens und der Unwissenheit umgewandelt wor-
den, “Wilhelm Tell” ist von der deutschen Biihne
verbannt, “Germinal” von der franziosischea und
«Qstler Jo” kann nicht von einer Dame in der fashio-
ablen Gesellschaft von Washington vorgetragen wer-
den, ohne ihr das zornige Missvergniigen des Pibels
der respektablen Narren und IHumbuger zuzuziehen,
Die Bourgeoisie hat dem Theater sogar ein demiiti-
gendes Kompromiss mit den kriechenden Kreaturen
der orthodoxen Kanzel aufgezwungen, so dass heutzu-
tage mit Ausuahme einiger sehr wenigen Schauspicle
die Lehren der Biihne nicht heilsamer und nicht ver-
niinftiger sind, als die Predigten solcher Hanswurste
wie Talinage, Dix, Jones oder Small.

Um so wertvoiler sind die Ausnahmen. Tch michte
die Aufmerksamkeit von Radikalen und von Personen
mit fortschrittlichen Ideen und Sympathien auf einige
derselben lenken.

Kein Egoist sollte es versiumen, Gilbert und Sulli- | szhr unklarer und widerspruchsvoller Weise” fiir drn
van’s komische Oper, ¢ The Pirates of Penzance,” zu | Anarchismus Propaganda mache. Ein solches Urteil
sehen, l)w Schinheit der Pflicht und die Heiligkeit | kiime nur einem Anarchisten oder doch nur einem
uen Wort bilden die “ Moral” dieses veizen- : Maine zu, welcher die Sache griindlich kennt, die
den Sti ‘,k"r\. Und Revolutiondre sollten meilenweit | Libertas vertritt. Der “Freidenker,” wie aus seinen
i,,vlwn, um die Gelegenheit wahrzunebmen, “The | Einwiinden erhellt, versteht diese Sache nicht und sein
Queen’s Favorite ” zu sehen. ks ist eine herrliche und | Urteil iiber die Art und Weise, in welcher Libertas
vorziigliche ' Satire der Farce der parlamentarischen | dieselbe vertritt, stehit denn auch just auf derselben
Agitation, der Politik, der Diplomatic und der Kegie- | Stufe, wic das Urteil cines Stockkatholiken ‘iiber die
eschiilte im Allgemeinen. Ein solehes Schau- | {reidenkerische Propaganda des Atheismus. Ueber
spiel ist so viel wert, wie zelin Binde iiber Civildienst-
reim'm, Nema.o,form*Mlet«kasemul efm ' oder poli-
icht auf

des gew

TUNKS,

_den Le
Taern &ie dae Scehiaus

innerung an dasselbe ihnen stets eine tiefe Befriedi-
gung und lebhaften Genuss bereiten wird. “Hen-
rietta,” eine besonders fiir Robson und Crane geschrie-
bene Komidie (von Ingersoll enthusiastisch bewun-
dert), welche dieselbe mit absoluter Vollendung
spieleu, ist geradezu erstauunlich in ihrer kiihnen, scho-
nungslosen Verurteilung des Hazardspiels, der Speku-
lation, der Unehrlichkeit und Unsittlichkeit des
modernen Geschiiftslebens. Man wu.idert sich, wie es
auch nur eine einzige Nacht von den Baumwollenkoni-
gen, den Kohlenbaronen, den Napoleons der Wall
Street, den Eisenbabnmagnaten und all den herrschen-
den Michten in der Handelswelt geduldet wird. Dass
es geduldet wird, dazu sollten sich alle Freunde des
Fortschritts Gliick wiinschen. Man kaunn sich keine
bessere Satire auf die New Yorker Gesellschafi mit
ihren fashionablen Kirchen, Protzenklubs und Ge-
schiiftsverhandlungen denken.  “Ienrietta” wird
mehr Gutes tun, als all das Pathos und die Beredtsam-
keit, womit die Adlers der ethischen Bewegungen die
Geschiiftsleute beschwiren, ihre Handlungen zu mo-
ralisiren.

« Henrietta” und ¢ The Queen’s Favorite” sind keine
unbedeutenden Faktoren in der Revolution, welche
alle Dinge neu gestaltet, und aus Anerkennung ihres
Einflusses und Wertes sollten sie sogar “nach der Re-
volution” erhalten und geschiitzt werden.  Wenn cinst
die Kirche begraben und vergessen und die politische
Maschine aus der Welt gefegt sein wird, werden sich
die Menschen der freien Gesellschaft noch immer an
diesen beiden Stiicken ergotzen. Vive la Révolution
Sociale! V. Yarnos.

Freidenkeriana.
Noch ehe Libertas das i.icht der Welt erblickt hatte,
erbob der ¢Freidenker” seine Warnung gegen die
Angekiindigte. Er stellte sie ais eine Verfiihrerin hin,
die gekommen sei, um unschuldige Herzen zu vergif-
ten. Er meinte, sic kénne nur Verwirrung in den
Kéopfen der Menschen anstiften und zu Unheil fiihren.
Deshalb konnte er ikr anch kein giinstiges Prognosti-
kon stellen. Die fiir die bedrohte Unschuld zur Schau
getragene Fiirsorge war riikrend. Als Libertas dann
dennoch ihr Erscheinen machte, unterliess es der
« Freidenker,” sie irgendwie zu begriissen oder auch
nur mit einem Worte zu erwiithnen, obwol es ihm nicht
unbekannt war, dass in dem neuen Blatte, was sonst
auch seine Mingel sein mochten, das ganze Fiihlen
und Denken redlich strebender und nicht gerade aunf
den Kopf gefallener Menschen zum Ausdruck kam.
Da gewihnte ich mich allmiilig an den Gedanken, dass
sich der ¢ Freidenker™ nach dem Beispiel grosser
Minuer Libertas gegeniiber in tiefes Schweigen zu
hiillen entschlossen habe, um sie auf diese Weise seine
ganze Geringschiitzung fiihlen zu lassen. Darin habe
ich mich aber geirrt. Denn noch ehe Libertas im
heissen Kampf der Freiheit sich ihre Sporen verdient
hat, widmet ihr der “Freidenker” plotzlich und ganz
unerwartet eine lingere Besprechung. Aber was fiir
eine! Ich habe mich dariiber zu beklagen, dass er in
dieser Besprechung das Goethesche Xenion:
Tm Auslegen seid frisch und munter!
Legt ilirs nicht aus, so legt was unter,

zu getreulichst befolgt zu haben scheint. ‘Wenigstens
sind es hauptsachhch Gespenster, gegen <lie er zu Felde
zieht.

Gleich im Anfang seiner Besprechung vermisst sich
der “Ireidenker” zu dem Urteil, dass Libertas «in

Laupt scheint der “Freidenker” in der Bekiimpfung
des Anarchismus seine Waffen aus dem Arsenale der
kirchlichen Ciegner der natiirlichen Weltanschanung
zu holen.  Lr bekiimpft dic Oppostion gegen den
Bt midt genau denselben Argumenten, mit welchen

Kirche bekiimpften. Dariiber braucht man sich iibri-

gens nicht zu verwundern; denn gerade wie der gliu-

bige Christ von der Zerstorung des Gottglaubens die

Entfesselu g aller bisen Triebe und die Auflisung der

menschlichen Geseilschaft befiirchiet, so prophezeit

der “Freidenker” von der Ahschaffung des Staats das

Hereinbrechen eines sozialen Chaos. Ich aber wiirde

mich schiimen, wenn ich roch im Banne /l.eses Aber-
glaubens stiinde.

Der Anarchismus, wie ihn der “Freidenker” all-
wochentlich seinen Lesern vorfiihrt, ist allerdings ein
Utopien. Nun hat Herr Boppe unstreitig das Recht,
allerlei unmogliche Gedankendinge zu schaffen und
dieselben zu eigenem Vergniigen wie zum Vergniigen
seiner Leser wieder zu zerstoren. Ganz unzulissig
aber ist es, seine Auffassung des Anarchismus, ein von
ihm willkiirlich geschaffenes Gedankending, den An-
archisten unterzuschieben und letztere fiir den von
ihm selber zu Tage geforderten Unsinn verantwortlich
zu machen. Das ist nicht allein unvecht, das ist auch
unehrlich. Wenn es dem ¢ Freidenker ™ Spass macht,
meine Ansichten als aberwitzig zu charakterisiren, so
mag er das immerhin tun; aber ich bestehe darauf,
dass er seinen Lesern auch meine wirklichen Ansich-
ten und nicht eine Fiilschung derselben darbiete.
Noch nicht ein einziges Mal habe ich den Anarchismus
von dem Redakteur des “Freidenker” unparteiisch
und leidenschaftslos als Das dargelegt gesehen, als was
er von den Anarchisten selber ausgegeben wird. Er
verhiilt sich zu ibm in iihnlicher Weise, wie sich bis
vor kurzem die christlichen Pfaffen zur Entwicklungs-
lehre verhalten haben.

Weil er sich willkiirlich ein Zerrbild des Anarchis-
mus zurechtpinselt und sich beharrlich weigert, den-
selben im Sinne seiner intelligenten Bekenner aufzu-
fassen, kann er es nicht verstehen, wie ich einer nach
freiem Uebereinkommen vereinbarten Organisation
zum Schuize des auf der Arbeit begriindeten Eigen-
tums das Wort reden konne, wihrend ich doch den
Staat verwerfe. Darin erblickt er einen Widerspruch.
Das kann er aber nur tun, indem er “Staat” und
“freiwillige Organisation” in Einen Topf wirft. Ich
weiss nicht, was ich von dem Unterscheidungsvermo-
gen eines Mannes halten soll, dem der zwischen den
angefiihrten Kategorien obwaltende wesentliche Un-
terschied nicht sofort in die Augen springt. Zum tau-
sendsten Mal, der Anarchismus schliesst die freiwillige
Organisation zur Sicherung aller im Gebiet der wahren
Freiheit liegenden Zwecke nicht aus. Was in aller
Welt sollte Menschen, welche sich zu dem auf der Ar-
beit begriindeten Eigentum wie zu der vollkommenen,
gleichen Freiheit bekennen, verhindern, sich zu Schutz
und Trutz freiwillig zu organisiren ? Eine solche frei-
willige Organisation ist aber nicht gleichbedeutend
mit Staat. Der Staat, der historische Staat, beruht
nicht auf einem Vertrag, wie einige Philosophen leh-
ren, zumal nicht auf einem freiwilligen Vertrag. Er
schliesst vielmehr jeden Gedanken der Freiwilligkeit
aus und stiitzt sich auf die pure, nackte Gewalt. Der
Staat verneint das auf der Arbeit begriindete Eigen-
tum — kennt der “ Freidenker” anderes Eigentum an?
—wie die vollkoric:ene, gleiche Freiheit der Indivi-
duen, indem er mittels Gewalt und Willkiir in der
Form von Bodenrente, Kapitalzins und Profit das
Fremdentam schaflt.  Der Staat ist aiso dus direkte
Gegenteil :ior anarchistischen freiwilligen Oreanisation.
Wie unstatthaft, daher, letztere it dem Staat zu
identifiziren! Ieh wenigstens fiihle mich unter einem
logischan Zwang, zwischen einer freiwilligen Organi-
cation zur Sicherung und Firderung bestinnmter ver-
niinftiger und gevechter Zwecke und dem Staat zu
unterscheiden, gerade wie ich auch zwischen einer
freien Gemeinde und einer katholischen Kirchengesell-
schaft zur Zeit der Innocense unterscheide.

Nach dieser Ausfiihrung diirfte es dem «Freiden-
ker” auch einleuchten, dass der Anarchismus nicht
eine Rickkehr ze Naour im Sinne Rousseaus anstrebt,
wie er in letzter Zeit wiederholt hehauptete. Die
Haltlosigkeit des Rousse:. schen Standpunktesiist wol
von Niemand schiirfer betunt worden, als von Prouw-
dhou, dem eigentlichen Begiiinder des Anarchismus,
Wie der “Freidenker” das Mu-chen vom Urzustand
ais das Ideal des Anarchismus darstellen konnte, is$
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Jortsetznng von Seite 3.
Kabinet des Direkt Sehr riel Ordnung, sehr wenig Luyas, alles das Notwen-
dige; nichts Ueberfliissiges, ein massives, vollstindiges Ganze  Der obere Teil, drei
Stockwerke, diente dem Herrn der Bank, M. Bervi'le, unliingst verwittwet, zur Pri-
vatwohnung, mit seinem einzigen Sohne, Camille, cin Gymi asiast von neun Jah-
ren, und seiner Kousine, Mlle. Gertrude B.-rvilie, die nach dem Tode ihrer Ver-
wandten die Verwaltung des Mauawesens iibernommen hat.e,

Der Bankier, cin Mann in reifemn Alter, " oreits wohlbeleibt, von apoplektischem
Aussehen, i1 Zenith des Lebens und des krfolges, stammte, wie fast alle Pariser,
aus der Provinz, woraus Paris stets sein bestes Blut rekrutirt. Ein Umstand, der
Paris in Wirklichkeit zu Frankreich macht.

M. Berville ~var also aus Bourges, wo er Gliick gehabt hatte, nach Paris gekom-
men, wo er noch mehr Gliick hatte. Nuar nach Reichtum trachtend, arbeitsam,
genau, wohlbewandert in seinem Beruf, ptinktlich und regelmissig wie ein Uhr-
werk, war er ein geborener Spezialist, und deshalb in seiner einzigen Fihigkeit,
der Berechnunyg des Profits, stark.

Bis zu einem gewissen Grade teilte er ohne Zweifel die Ansichten seiner Klasse
und seiner Zeit.  Voltairianer in der Religion, liberu! in der Politik, konstitutio-
nell im Prinzip; aber in Wirklichkeit war seine Kagse scin Glauben, sein Haupt-
bach die Vertassungsurkunde, sein Silber die Konstitution; seine Zahlen waren
seine Prinzipien; sein Geschift war seine Ehre; und seine Ansichten waren mehr
metallisch als religios oder politisch, und mussten alle erst den Weg durch seinen
Geldschrank nehmen, ehe sie seinen Kopf oder sein Herz erreichen konnten. Die
Zinsen waren seine wahre Leidenschaft, sic beherrschten Alles in ihm, Religion, Ge-
sellsehaft, die Familie sogar, dem Bourgeoisherzen sonst so teuer. Seine Tasche
war sein Vaterland,  Sein Frankreich erstreckte sich von der Borse bis zur Bank
und die Zukuaft des Landes war das Ende des Monats. Kurz, er rechnete wie 7¢
atmete, wie der Vogel fliegt und der Fisch schwimiut, von Geburt und durch Er-
zishung ein vollkommener Bankier.

Wie der Vater, so der Sohn, sagt das Sprichwort irrtiimlicherweise. Iu Wahr-
heit sollte es heissen, wie die Mutter, so der Sohu.  Die Mutter Washingtons war
cine wiirdiye Dame; die Mutter Napoleons war veriichtlich.  Ein weises Naturge-
selz, das aie Verschiedenheit in der menschlichen Eiuheit anstrebt, und ohine cfas
die Welt immer ein und derselbe Mensch sein wiirde, Der Sohn Bervilles war
demzufoige der Gegensatz seines Vaters und das Bild seiner Mutter. Denn ein an-
deres, fiiv die Verschiedenheit und den Fortschritt der Mensehhe't nicht weniger
weise geordnetes Naturgesets, hatte, durch die Anziehung der Gegensitze, den
Mann des Geldes bestimmi, eine Fran von Herz zu chelichen.

Catherine Berville, ein sehones und gutes Wesen, aus derselben Klasse wie ihr
Gemahl, aber ven stiidtischem, republikanischem Geschlecht, eine Tochter der

chen Revolution, eine Schiilerin der Philosophie des grossen Jahrlunderts,

s fiir die Menschheit sehwiinnende Jahrhundert Rousseaus und Voltaires, hatte
gelernt im * Emile” zu lesen.  Sie batte mit der Bibel gebrochen und ihrem Sohn
einen romischen Namen gegeben.  Demokratisch cbgleich beurgeois, aus dem
Volke obgleich reich, war sie die Vorsehung der Nachbarsehaff. Die Armen
nannten sie die gute Dame.

Doch ihre zirtlichen Neigungen und hohen Aspirationen wurden alsbald zuriick
aeschreckt durch die ehieliche Arithmetik; und so hatte sie ihr ganzes weibliches
Herz aud ihr Kind konzentrirt. Sie war nur noch Mutter . . . aber ganz Mutter.
Ihr Sohn war jhr Leben, ihr (aube, ihr Gesetz, ihr Gold, sie lebte nur noc* ‘iir
ihn; er war fiir sie das gottliche Kind! Zu Bourges hatte diese Cornelie, «':.rch
Erziehung, Beispiel und Gewohnheit cine barmherzige Schwester, ihm Menscxlich-
keit gelehrt; sic hatte ihm das Schreiben beigebracht, indem sie ihm Anweisungen
auf Brod diktirte, batte ihin die Armen gezcigt und ihn gesagt: “Thr Brod ist
dein Kuchen.” In Furis, in veriinderter Luft und Lebensweise, ihrer zur (Gewohn-
heit gewordeneu Wohltaten, nnd vor Allem ihres Sohnes beraubt, der auf dem
Gynmasiui: zu Bourges suriickgelassen wurde, gleichgiiltig gegen Vergniigungen
wie gegen Geschitftsanglegeheiten, siechte sie bald dahin und unterlag, erstickt
in der Griinspanatmesphire, in der ihr Gatte gedieh. Sie starb und hinterliess ihr
bestes Teil. ihren grossten Reichtum, ihr Herz, einem Kinde in ihrem eigenen
Bildniss geschaffen . . . eince weibliche Arbeit par excellence, ein Kind, das be-
stimmt war, zum Manne heranzureifen, der des Namens wert war.

Camille. s r Tat, war mnehr als ein Ebenbild. sr war der Mutter fortlebendes
Teil.  «“D.eser Junge wird niemals nach eincn vorteilhaften Handel greifen,”
sagte der Bankier. wenn er an seinen Erben dachte oder seinen Sprassling mit Be-
stiirzung ansah.

Gefiihlvoll und schelmisch, impulsive, reizend und vortrefilich, gefiel Camille
Allen mit Ausnahme seines Erzengers.

Ein friihreifes Kind, leidenschaftlich, selbststindig, von der Mutter verwohnt,
der Schrecken der Vaters, ein Gavarni, hatte er, dank der Erinnerung an die miit-
terliche Liebe und seiner kindlichen Pietit, sich seine Selbstachtung und die Ach-
tung Anderer bewahrt, ist rein und ganz geblieben, hatte sich seine Originalitit
und Reinheit sogar auf der Schule erhalten, in dieser Promiskuitst des Intcrnats,
physiseh uud moralisch so schidlich wie die des Klosters, der Kaserne, des Hospi-
tals oder des Gefiingnisses; in der die Kinder aneinander reiben und sich gegensei-
tig abniitzen wie Kiesel auf sandigem Grunde, und sich beflecken wie Pflaumen
in einem Korbe; woraus die Meisten als trockenes, angefaultes Gbst hervorgehen,
zu frith der miitterlichen Erziehung entrissen, der moralischen Siugung der Frau,
des Linflusses der Familie, die nicht weniger dadurch leidet als das Kind; so
schlecht erzogen wie unterrichtet, Alle nach einem Schnitt wie ihre Friicke, Alle in
eine Form gegossen, haben sie, selbst zum Nachteil der Gesellschaft, ihre Unab-
hiingigkeit, 1hre Initiative, ihre Individualitiit, ihre Personlichkeit und ihre Frei-
heit verloren.

Durch den Einfluss seiner Mutter entging Camille dieser Missgestaltung. Ein
freisinniger Gymnasiast der jesuitischen Epoche, in der das Gymnasium einem
Predigerseminar glich, las er schon damals mcimlich Béranger an Stelle des Lori-
cuet, -~ Dem klerikalen und royalistischen Geiste sich widersetzend, wurde er wegen
zweirr Vergehen aus dem Gymnasium gestossen. Er hatte das Messkiinnchen
ausgetrunken, wiithrend er die Messe bediente; and hatte, wie das Volk, das grosse
Lilienwappen des dicken Konigs, Louis XVIII, stinkend genaunt, welches das
* Mastschwein,” zusammen mit der Verfassungsurkunde, aus Gent zuriickgebracht
und iiberall eingefiihrt hatte, sogar auf die Rockknopfe der Gymnasiasten.

Camille war dann zu seinem Vater heimgekehrt, zuriickgeschickt und empfoh-
len durch dieses gute, fiir seine Zukunft vielversprechende Zeugniss: gottestiister-
lich, aufriihrerisch, unverbesserlich, ein durchaus schlechter Mensch.

“Das Kind ist der Vater des Mannes,” sagt ein englisches Sprichwort voll Humor
und Weisheit, Wir werden sehen wie wahr es isi.

Mademoiselle Gertrude Berville, die sich mit: Vorliebe de Berville nannte, war
anders, : poiiih e i i

Bercits eine alte Jungfer, untadelhaft, siindlos, diinn und steif wie eine Libelle,
immer geschniegelt und gestriegelt, Jﬁitenti“dé‘ und geziert wis jede Leserin Balzacs,
ganz aufgehend 1n Frommigkeit und Wiirde, war sie ein so grosser Kontrast wie die
zwei Anderen in der Familie, denen sie aber sonst aufrichtig ergeben war, denn

- -unter den licherlichen' Eigenschaften einer in Gott nnd den Konig verliebten Ber-

rischonne, ermangelte sie weder Herz noch Geist. Durch ein falsches Ideal und
ein lebhaftes Autoritiitsbediirfniss ivve geleitet, verteilte sie ihre Zeit auf ihr hias-
liches Regiment und ihre Verehrung -— in bester Absicht und in allen Ehren —
eines Abbés, ihres Beichtvaters, den sic s gut verpflegte wie ihren Schosshund.
Jeden Morgen fuir sie zur Messe in einer Equipage, welche sie anspannen liess,
um die Strasse zwischen der Kirche und dem Haus zu kreuzen.  In Allem und fiir
Alles liebte Mlle. de Berville das Grossartige.

In Bourges, der Kathedralenstadt par excellence, ging sic gar nicht mehr aus
der Kirche; sie gehirte ganz der Marienkapeile, dem Marienmonat, den Blumen.
und den Roben der Maria. Man nannte sie die Kammerfrau der heiligen Jung-
frau.

Der Einfluss der Kirche in der Proving, besonders in einer Kathedralenstadt wie:
Bonrges, ist ausserordentlich, Die Kirehe nimmt in den Kopfen ihrer Schutzbe-
fohlenen so viel Platz ein wie ihr Tempel von der Sonne auf der Strasse. Bei Son-
nenaufgang bedeckt dieser steinerne Leviathan mit seinem todtlichen Schatten die
Hilfte der Stadt und alle ihin ergebenen Seelen den ganzen Tag.  Seine Glocken
hort man fiinf Meilen in der Runde.  Seine Tiirme sind zwanzig Meilen weit sicht-
bar. Seine Macht steht im Verhiiltniss zu der Langeweile seiner Getreuen. Die
Langeweile, dieses Gift der Provinz, dieser Rost des Herzens, das die Einwohner
dieser todten Stidte bedeckt wie das Grass ihre Strassen; die Langeweile liefert sie,
besonders die Frauen, mit Leib und Secle der Kirche aus, welche ibren Miissig-
gang, die zwei Hauptleidenschaften der menschlichen Natur, Hotfnung und Furcht,
und sogar ihr Geselligkeitsbediirfniss ausbeutet. In der Provinz, wo ein Departe-
ment noch immer eine Dieese genannt wird, hat die Kirche keine Konkurrenz wie
in Paris, kein Gegengewicht von grossen Theaters, Konzerten, Museen, Versamm-
lungen, vou allen diesen Zerstreuungen der 1lauptstadt.

Die Kirche allein besitzt diese Pracht und diese Verschiedenheit., Feste, Musik,
Genmiilde, Dekorationen, Kostiime, alle diese Schauspiele, gut wie schlecht, bietet.
sie der Menge gratis. Sie unterbricht das Einerlei der Abgeschiedenheit durch
ihre Versammlungen und die Prosa des Alltagslebens durch ihre Feierlichkeiten .
So hilft sie mehr oder weniger dem individuellen Bediirfniss nach einem geselligen
Leben ab.  Vihrend der Mann, reich oder arm, in der Schenke oder dem Café:
mit seines Gleichen zusammentrifft, hat die Frau nur die Kirche, worin sie, in
Seide oder in Wolle, ihre Bekanuten schen und ihren Sinn fiir Kunst und das Ide-
ale sowiv ihre Neugierde und ihren Geselligheitstrich befriedigen kann. Daher
erkliirt sich, dass die Fran, wie die Bibel sagt, ¢ie Lrste war und auch die Letzte
sein wird, die Gott sicht.  Man zerstort nur das, was man wizder ersetzt ; uud bis
jetzt ist es die heilige Mutter allein, die ihre Kinder von deren Geburt bis zo deren
Tode und selbst dariiber hinaus an ihren Busen hiilt.

Gertrude Berville, friith eine Waise, mit einem frommen Vormund und einem
grossen Vermigen, ward schnell von den Priestern in Beschlag genommen, die
sie einen Engel und eine 1leilige nanuten, sie mit Liebkosungen und Segen iiber-
hituften und dafiir dic ganze Neigung des Kindes und des reichen und devoten jun-
gen Miidchens erhielten.

Von ihnen getauft, gebeichtet, kommunizirt, konfirmirt und schon im Voraus.
kanonisirt, in der Hofinung, sie zu beerben, hatte sie alle Sakramente durchge-
macht ausser das der Ehe ; nnd hiitte ohne Zweifel mit dem des Ordens geendet,
wiire sie nicht durch den Tod ihrer Kousine ihrer Familie zuriickgegeben worden.
Trotz ihrer Mitgift von dem starker: Geschlecht vernachliissigt, hatte sie sich nicht.
ohne Seufzer und ohne Hoffnung einer Riickkehr zum Menschen, Gott ergeben.
8ic hatte noch nicht den Schleier genommen, in der vagen Hoffnung, dass ihr doch
noch ein Gemahl bescheert werden mége, der weniger der Polygamie ergeben und
irdischer wiire als dieser gemeinsame Gemahl aller weiblichen IHeiligen des
Paradieses.

Bereits iiber das dreissigste Lebensjahr hinaus, schmal, von schwiichlichem Kor-
perbau, eher lang als gross, eher bleich als frisch, schlank ohne Grazie und schon
ohne Reiz, elegant ohne Chic und koquette ohne Erfolg, war sie die verkorperte
Wirkang des Célibats, so naturwidrig besonders fiir Frauen. die es mehr bewahren
als der Mann, und war mager geblieben in dem Alter der Fiille, und diinn zur Zeit.
des Eibonpoint. Jugend ohne Glanz, Reife ohne Macht, hatte sie etwas von einer
welken Rose, oder einem runzeligen Apfel an sich, das mehr ein Gefiih] des Be-
dauerns als des Begehrens hervorrief.

Sonst belesen, wohlunterrichtet, mutwillig und fein wie eine Katze, fromm ohne
Strenge und weiblich: ohne Frivolitit, der Exaitation und des Enthusiasmus fihig,
hatte sie nichts gemein mit dem Geschlecht der Bervilles ausser den Geist des Des-
potismus und der Sparsamkeit, jedoch ohne Habsucht und Hiirte, sondern so-
gar mit Freigebigkeit. Sie war gewiss liicherlich, aber interessant trotz ihrer Vor-
urteile und Fehler, die eher den Umstiinden als ihrer Person zuzuschreiben waren
und deren Opfer sie vielmehr war, als deren schuldige Ursache; im Ganzen genom-
men ihrem konstitutionellen Kousin weit iiberlegen, den sie als einen feinen Mann
schiitzte, der einen Augenblick daran gedacht hatte, sie aus skonomischen Riick-
sichten zu heiraten, der aber, da er fand, dass sie auch ohnedem ergeben genug sei,
den Plan wiuder fallen liess, ohne Bedauern weder von ihrer noch von seiner Seite.

Das war die Bervillesche Dreieinigkeit, wie sie am Tage des Mardi Gras, 1828, zn
Tische sass, bei einem der Bourgeoiswelt von Paris gegebenen Karnevaldiner.

Das Paris der Bervilles war eder das Paris Garoussens noch das Jeans.

Wir hatten damals drei Gesellschaftsklassen in Frankreich. Die Restauration
hatte die Klassen wieder eingesetzt, welche die Revolution zerstirt hatte: Adel,
Geistlichkeit und dritter Stand. _Sie hatte sogar den dritten Stand in zvei Teile
geteilt, die Bourgeoisie und den Plebs, welche vereint die Revolution gemacht hat.
ten und eliemals Sogar Frankreich durch Jacques Cceur und Jeanne d’Are, und
welche entzweit im Stande sind, Alles zu ruiniren, die Revolution und Frankreich.

Der Eine und Unteilbare von '92 existirte damals, in 1828, nicht mehr, ebenso-
wenig wie er in 1886 existirt. . . Hoffen wir auf das Jakr 1900.

Damals gab es den Feudalberrn, den Bourgeois und den Proletarier: De
Garousse, Berville nnd Jean; Fleischfresser, Wiederkiuer und Hungerleider; drei
Vorstiidte: 3aint-Germain, Saint-Honoré und Saint-Antoine; Palast, Privathaus
und Dachstube; drei Gesellschaftsschichten, die mit den drei Rasseschichten des
Franken, des Galloromanen und des Kelten iibereinstimmien, machten die Vermi-
schung aus, aus der Frankreich zusammengesetzt war, und des gut mit eirem: ge-
n;iqc%:ten. aus erster, zweiter v dritter Klasse bestehenden, Eisenbahnzug zu ver-
gleichen ist.

In dieser sozialen Chemie waren die beiden wirklichen Elemente der Nation, die
Bouri(leoiaie und das Vslk, noch i gehalten durch ihren gemeinsa-
men Hass der Carabas vad der Calotins,* und deren durch die Fremdherrsohait.
wieder eingesetzten Fiirsten. )

Die Bourgeois, aus Neid gegen den Adel, Widerwillen gegen die Geistlichkeit,
und Furcht vor dem Verlust ihrer nationalen Giiter; Bonapartisten auf Wartgeld,
aus Groll iiber ihre Niederlage und in Hoffnung auf Rache; Orleanisten im Kamj E
gegen ihre Bevorzugten und das Volk aus Liebe fiir Vatetland und Freiheit— Alle
waren wie Eins und bildeten die sogenanute liberale Partei. ,

Fortsetzung folgt.

* Carabas und Calotin sind Spottnamen £iir respective Adliger und Paite,
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Rache.
EIN OFFENER BRIEF AN DIE KOMMUNISTISCHEN ANARCHI-
sTEN CHICAGOS.
Krieg und Autoritiit sind Gefithrten, so sind Frieden und

Freiheit. . . Blutvergiessen ist an und Iur sich ein reiner
Yerlust. 3. K. Tucker.

An dem Raude des Grabes, gleichsam in der Gegenwart
wuserer gemordeten Todten, die Herzen schwellend von den
wechselnden Empfindunzen der Freude und der Verzweil-
lung, des Rubmes und des Bedauerns, des Stolzes und des
‘Schmerzes, das Echo der edlen Sterbeworte noch in Euren
. Ohren wiederklingend, fandet Ihr, die kommunistischen An-

archisten Chi Euch Angesicht zn Angesicht mit der ern-
sten Frage: “ Way nun? Minner der Anarchie, wollet Ihr
Euchrichen? "

Uné mit Stimmen laut vnd leise, wild, entschlossen und
feierlich, nahmt Ihr den furchtbaren Eid: “ Wir wollen!”’

Und auch wir, die individuali 1 A hil der
Welt, die wir jene todten Helden geliebt und geehrt hatten,
©obwol wir wiihrend ilires Lebens nicht immer mit ihnen auf
gleichen Pfaden wandeln konuten, wir auch echo’ten jenes
feierliche Geliibde: * Wir wollen!””

Doch wie? Diese Frage tritt nun in den Vordergrund.
Soli es durch Krieg sein? Sollen wir mit Robert Reitzel®
Blut fiir Biut verlangen und lernen bitterlick zu hassen?
Solizn wir diese Lente, welche unsre Teuren erschlagen ha-
ben, nun mit dem heimlichen, furchtbaren Schatten unserer
unerbittlichen Rache verfolgen? Soll die Keule sie nieder-
strecken in der Finsternise, der vergiftete Dulch sie dureh-
bohren beim Strahl der Mittagssonne, die furchtbaren Vul-
kane des Dynamits ¢onnernd ihr Verdammungsurteil verkiin-
den in den stillen Standen der Mitternacht ?

Oder sollen wir uns in unserer Macht erbeben, in Horden,
gleich den heulenden Wilfen der Stoppe, und in einer Revo-
lution des Blutes, furchtbar durch Schwert, Bombe und
Fackel, ilire Stiidie, Kerker, Gerichtshiiuser, Paliiste und
Salons in ranchende Triimmer stiirzen, ihre Armeen und Po-
lizeimiichte in blutige Fragmente zerreissen, und so durch
die furchtbaren Gewalten des Hasses und der Furcht die
Todten riichen und der Freiheit eine Gasse bahnen? Mit
bleichen, verzerrten Gesichtern, watgeblendeten Augen und

knirschenden Ziihmen haben Tausende geantwortet: “Ja!’”
Doch bestimmt und ohne Zigern antworten wir: *Nein!”

Und doch wenn je seit der Diimmerzeit der Geschichte eine
so niedeririichtige Tat an so unsehuldigen Menschen veritbt
wurde, dass dieselbe unzweifelhaft den Krieg rechifertigte,
so steht dieser Gerichtsmord dusellnn gleich. Die Tyrannen-
hand der Gewalt war blutdii reckt und die
Adern unserer Bravsten und Lerelltesten wurden geleert, um
ihr den Becher zu fiillen.

Doch, Kemeraden, cui bono? Welchen Nutzen hiitte das
Blntvergiessen jemals gebracht? Welche Flecken hiitte es
je ausgeloseht —nein, hat es dieselben nicht nur unter einem
noch dunklereu Flecken verborgen? Lasst die torichte Fin-
bildung der Bluteithne fiir immer und in allen ibren Formen
abgetan sein.

Ihr sagt, dass der Krieg Dynastien gestiirzt, Throne zer-
triimmert, Tyrannen getidtet, Armeen vernichtet und Volker
Velreiet habe. Zugegeben; dorl: was war alles Dieses wert ?
Der Krieg stiirzte cinen Konig, damit cin anderer Monarch
herrschen mige; aus den zertriimmerten Thronen wurden
andere, festere gebaut; jene todten Tyrannen, gleich todten
Fliegen, haben andere und wieder andere gezeugt; fiir jede
zerstorte Armee wurden zehutausend neue ins Leben geru-
fen, nnd die durch den Krieg befreiten Vilker wurden nie
zu freien Menschen.

Ihr sagt mir, dass durch Konflikt und Kampf die Mensch-
heit Kraft entwickelt und das Ueberleben der Fassendsten
erlangt habe. Auch das ist teilweise wahr. Der Kampf mit
M Menschen, wie der Kampf mit der Natur, entwickelt Muske)-
v kraft, Mut und Gehirn; allein das beweisst nicht, dass der
Kampr mit Menschen nicht viel kostspieliger und viel weni-
ger erfolgreich ist, als der Kampf mit der Natur. Gleichder
Kassavawurzel hat das Uebel stets die Tendenz, sein Gift zn

verfliichtigen und harmlos zu werden, doch so lange noch ir- .

gend Gift zuriickbleibt, ist es immer ein Uehel.  Menschliche
Wohlfahrt ist menschliches Gliick und das Gliick, welches
mit dem Kriege kommt, kommt meist trotz desselben. Ob-
gleich es sentimental klingen mag, so erkliire ich es dennoch
als meine aufrichtige Ueberzeugung, dass die zarte Liebe und
das vergehungsvolle Mitleid der Franen und die hiilflosen
Rafe der Situglinge zur Verewigung alles Dessen, was edel ist
in der Menschennatur, mnehr beigetragen haben, als alle wilde
Leidenschaft, aller th:rische Hass und alle brutale Gowalt
geit undenklichen Zeiter Der minde Forscher, welcher in
seinem stillen Zimmr iotzond die Natur um ihre Geheim-
nisse hefragt and jhre Antworwen seinen Mitmenschen ver-
mittelt, leistet der ¥eeiheit bessere Dienste, als wenn ein
- Gottesgericht joden Herrscher auf der rundea Erde, vom
russischei: Zaren bis zn einem Chicagour Polizisten, erschlii-
ge.  Doch weun Wissen im Allgemeinen so viel wert is*, dann
{8t die Wissensehaft im Disnste waliror Freftinit unil der
ganisation freier Menschon von ganz inbarechenbare:
l)ie Welt hei dms Blutes genng gehabt, Seit uudenkl

n z4 ‘.n-tul"enden Takt!
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Zeiten hat alltiiglich die Sonne hera} ut anf
liche Wesen im tidtlichen Kampfe mit einander ringend.
Seit undenklichen Zeiten verschwand dieselbe Sonne all-
niichtlich hintor Wolken des Pulverdampfes und der Schlacht-
felder Staub und erhob sich allmorgendlich durch blutge-
schwiingerto Nebel iiber ein leichenbedecktes Gefild, All-
niichtlich blickte der Silbermond herab anf Wall und Lager-
statt, wiihrend Helm und Schwert in seinem Strahle glitzer-
ten, bis der Glutschein X ler Stiidte ihn erbl liess.
Secit tausenden von Jahren starrten alltiiglich aus den
bleichen, verzerrten Gesichtern der Erschlagenen die seelen-
losen Augen empor zum Azurgewilbe des Tages und dem
gestirnten Dom der Nacht. Unerschipflich floss der Wunden
Purpurquelle. Fortwithrend tonten der Opfer Sterbescufzer.
Unanfhirlich klangen der Witiwen und Waisen Klagen.
Und doch, was niitzte alles Dieses? Ist es nicht genug?

Es gab eine Zeit, da auch mich c¢in Kriegsrauseh
beherrschte. Ich verehrte die Macht und glaubte an der
Menschheit Erlésung dureb sie.  Gleich dem Streitrosse er-
fiilite mich das Rollen der Trommel und der Horner schrillez
Klang mit fieberhafter Ungeduld. Ich zerrte gleivh dem
Hunde an der Koppel, wenn ich den gemessnen Schrit be-
waffneter Schaaren hirte, wallende Banner und Fedesn,
schiitumende Rosse und blitzende Waffen sah. Doch ach! os
war eines Toren hirnlore Begeisterung, Es liegt ein fluch-
wiirdiger Rausch in dem Pomp und der Leidenschaft des
Krieges, hollischer als Haschisch, wirrer als Opium oder Al-
kohol, die Kriifte des Verstandes iiberwiiltigend, gleich den
hinterlistigen Diimpfen eines Giftes uns zu unsrer Vernich-
tung lockend wie der tosende Fall oder die schwindelnde Hihe.

Gerade diese beranschende Eigenschaft des Krieges ist es,
Kameraden, welche denselben gefiihrlichmacht.  Sie zerstort
die Individualitiit und libmt das Wachstum der freien Ver-
nunft. Sie zieht die Menschen in heulenden, irren Heerden,
um das Gebot ihrer schlanten und unerbittlichen Herren aus-
zufiihren. Der Sildner gibt nichts um Freiheit und kann
nicht. Erist machttrun} Er istabwcehselnd und gleich-
zeitig cin Sklave und ein Tyrann. Er ist ¢in Riiuber ohne
Reue, ein Morder ohne Zogern, ein Brandstiiter ohne Veran-
lagsung. Er entsagt seinem freien Willen, vergisst, dass er
ein Mensch ist und wird ein Hund, der zerfleischit, auf wen
er gerade gehetzt wird., Er ist el eine Tod 1
wie das Gewehr, das er trigt.

Auch zu Gunsten des Menchelmords liisst sich Etwas sa-
gen, denn Meuchelmirder haben der Freileit einige gute
Dienste geleistet. Der Meuchelmérder erhiilt und entwickelt
seinen Verstand und seine Individualitit. Da der dritte
Schritt in seiner Laufbahn (nach Vorbereitung und ‘i'at) das
Miirtyrertum ist, so entwickel¢ er sittlichen Mut dex hich-
sten Art. Wenn er ist, was er sein sollte, so ist er gleich
Brutus ein Fiirst unter Measclien. Doch dieses Hiilfsmittel,
um erfolgreich zu sein, sollte allgemein und hiufig angewen-
det werden. Das ist unmoglich. Es ist wol den innersten
Neigungen und Instinkten der Menschennatur zu sehr entge-
g Der Meuchelmirder um der Freiheit willen ist
ein geltenes Produkt. Die Eigenschaften, welclie nitig sind,
wo einen Menschen human genug zu machen, dass er frendig
fiir die Freiheit zu sterben und doch ohme Zittern und Zagen,
in kaltem Blute menschliches Leben zu zerstiren vermag,
sind ei der zu ent t, als dass dieselben oft in
derselben Brust vereint gefunden werden konnter.. Tyran-
nen sind auf ihrer Hut, kithn und wohlbewacht. Der Mor-
der vermag gegen sie nur einen Schlag zu fiihren und dieser,
wie die Statistik lehrt, ist gewihnlich ein Fehlschlag, welcher
j-adnch ihn selbst tiidtet. Es ist zuviel gutes Material in dem
Tyr ord als dass Ibe auf diese Weise ver-
schwendet werden sollte. Er ist z» wertvoll als ein Lehrer
und Agitator der stillen radikalen Revolution, als dass er sein
Leben wegwerfen sollte in dem Versuche, eine einzige der
gesellschaftlichen Pestbeulen zu iéffnen. Er vermag nur we-
nig, selbst wenn er am erfolgreichsten ist, und unter allen
Umstiinden fordert seine Tat eine blutige Vergeltung von
Seiten Derjenigen, welche er reizt, auf Diejenigen, welche er
liebt, heraus; jede Schraube der Regierung wird fester ange-
zogen. Schlimmer noch als alles Andere, seine Tat erfiillt
mit Grauen Manche, die wir gewinnen michten, und veran-
lasst dieselben, sich zuriickzuhalten. Dieses Mittel ist zu wir-
kuagslos, zu kostbar. Lasst es uns fiir immer bei Seite legen.

Die Freiheit beginnt im Gehirn, pulsirt im Herzen und
schafft in der Hand des Individuums. Jede weise, weitrei-
chende ldee, jede sanfte, liehende Empfindung, jeder erha-
bene und chrenhafte Instinkt, jedes zarte Mitgefiihl und edle
Streben bahnen den Weg fiir die Freiheit. Jedes Flistern
der Selbstachtung zieht sie an wie ¢in Magnet; jedes furcht-
lose Wort, jeder Ausdruck der Selbststiindigkeit bringt uns
auf ihre Seite. Jeder Schmerz, jede Schmach erduldet zur
Wabrung menschlicher Wiirde and gleicher Rechte erhiebt
uns zu der glorreichen Hihe der Kinder der Freiheit. Was
immer das Individuwa eifersiichtiz macht und besorgt um
seine Wiirde und sein unbeschriinktes Wachstum als eine
selbststiindige Person und sorgsam in Betracht der Wiirde
und Wohl{ahrt Anderer, weil es erkennt, dass ihr Gliick fiir
sein oigenes unentbehrlich ist, alles Dieses schnfft der Frei-
heit eine Stiitte; und was immer seine Individualitit ver-
wischt und thn achtlos macht, soi es auch in noch so geringem
Grade, fitr die Sympathien, welche ihn an seine Milmenschen
fosseln, wirkt gegun sie. Individualltiit, Solidaritiit, diese
beide zerstirt der Krieg zu gleicher Zeit, wihrend dur Meu-

Zt.

nist b, sondern’ stark zum individs

hel htztare vorniclitet

Wenn wir dann, die wir die Freibeit licben und ihr folgen,
sei sie auch noch so fern; wenn wir, die wir ilr Licht im
Herzen haben, sei es auch noch so schwach ; wenn wir es ver-
mogen, Meuchelmirder und Sildner, Sklaven und Tyrannen,
Schliichter und Vernichter zu werden, zu tidten durch Feuer
und Schwert, zu vernichten, hassen und riichen; wenn wir
dann (was noch von uns itbrig) als Eroberer stehen auf einer
Triimmerwelt und uns frei erkliiren, was dann?

Dieses. Wir werden tinden, dass wir die Lehren des Krie-
ges zu wohl gelernt haben, dass wir den Pfad der Freiheit
verloren, ihr Licht verléseht haben, dass wir den anderen
Menschen gleich geworden sind, dass selbst die Kinder, die
wir in den Jakren des Kampfs gezengt, auf ihren Seelen den
Stempel der Ungercchtigkeit tragen, dass die Welt noch ist,
wie sie zuvor war, und wir schleebiter, und dass das ganze
traurige Geschiift von Neuem begonnen werden muss.

Thr kinnt nicht frei rein, wenn nicht Eure Mitmenschen es
anch »ind. Ihr vermigt nicht, Andere durch Furcht zu be-
freien; Ihr konnt sie nicht befreien, indem Ihr sie hasst; und
jedes Mal, dass Ibr die blinden, storrischen, unwi der. Lei-
denschaften in Sachen der Freibeit aufreizt, gelingt es Euch
nur, $teine des Anstosses in ibren Plad zu wiilzen. Die Frei-
heit vermag nur durch die Entwicklung zu kommen, das
Wachstum, die Fortbildung der menschlichen Vernunft durel
Erziehung, bis die M hen endlich die iiberwiiltigende Be-
deutung der Freiheit fiir ibr eigenes Gliick einsehen. Jeder
cinflussreiche Maun so gewonnen, ist mehr wert, als die Er-
oberung einer Stadt, — es ist ein Gewinn fiir alle Zeiten.

1" siner kann das Ende eines Waffenganges voraussehen.
Weun wir Blut trinken, konnen wir auch in Biut extrinken;
wenn wir znm Schwert greifen, migen wir auch durch das-
selbe sterben; unsere Fahnen kinnen genommen, unsere Ka-
nonen vernagelt werden.

Doch wenn wir alle Drohungen und Gewalttaten bei Seite
legen, dann sind wir unverwundbar, unwiderstehlich. Was
vermigen Gerichte, Kinige, Armeen, Advokaten und Polizi-
sten gegen Autoren und Denker, l’hllosopnen. Dichter und
Drucker, gegen Logik und Sympathie? Lusst sie es versu-
chen. Erecht eine Feder, und dieselbe schreibt mit Flam-

hrift am Mittagshi 1; ort eine Presse, und
deren Tinte wird auf ewig die Blitter der Geschichte beflek-
ken; unterdriickt einen Schriftsteller, und ein Jeder liest
seine Werke; verurteilt eine Propaganda, und ibr macht euch
zum Hauptapostel derselben ; nchmt einen Kolporteur gefan-
gen, und die Winde des Himmels werden seine Schriften iiber
alle Zonen der Erde zerstreuen.

Diejenigen, welche gegen das Wissen kiimpfen, finden sich
in dem Netze des Unsichtbaren. Wesenlose Dolche durch-
bohren sie; sie kiimpfen wiitend, doch fallen alle ibre Strei-
che zuriick auf den eignen Korper; es quiilt sie das Bewusst-
sein, dass sie als Werkzeuge gebraucht werden, um ihre
eigene Niederlage zu erkimpfen.

Wenn Tausende auf dem Schlachtfelde fallen, wer fragt
darnach? Weun eine Million Krieger fielen, dann wiirde die
Ruhmesgittin den Sieger nur auf die Schulter klopfen und
sagen: ‘‘Das war ein glorreicher Sieg’’; doch wenn auch
nur eine Strafe verhiingt wird iiber einen unschuldigen
Mann, welcher die Wahrheit lehrt und die Gewalt hasst,
dann lauscht die Welt in atemloser Aufmerksamkeit und
sollte er geo-fert werden, so weint die Menschheit um ihren
Geliebten. 1

Das Blut eines Sildners ist nicht mehr wert, als der Rost
am Laufe seines Gewehrs; doch wenn das Blut eines Unschul-
digen vergos.en wird, dann schleicht sich der Verrat in das
Lager und die Scham entweicht mit dem Banner. Ein Mir-
tyrer gewinnt einen griisseren Sieg, als ein Regiment Solda-
ten in Schlachtordnung je zu gewinnen hoffen diirfen, und
sein Sieg ist gewiss, wilhrend ihrer sehr ungewiss ist.

Ich sage Euch, K isten von Chi dass Eurs acht
Miirtyrer mehr zur Forderung Eurer Sache get.r haben, als
die Zerstorung von acht Stiidten wie Cbicago. Doch ichsage
Euch wiederum, dass ¢as Blut des ersten Menschen, den Thr
aus Rache ermordet, die Hiilfte ihres Werkes anslischen
wird, und wenn die erste Dynamitbombe, von Furer rache-
ten Hand hleudert, durch das Fenster eines Sa-
lons bricht und das zarte Fleisch unschuldiger Fraven und
Kinder zerstiickelt, dann wird ihr ganzes Werk ungetan sein.
Wenn die Manen von Spies und Parsous dieses Leben wie-
derschen kinnten, wiirde ¢»r Anblick der blutenden Leichen
ihrer Verfolger es sein, was ‘hnen die grisste Befriedigung
gewithren wiirde? Nein, diesc Minner waren zu edel, zu
grossmiitiz, nm an Blut und tichmerz Freude zu finden.
Freiheit, Gerechtigkeit, Gliick varen es, waa sic liebten und
fiir deren Fordernng sie jicbten and starben.  Krieg war fur
sie nicht ein Ziel, sondern nur ein Mittel, und wenn wir thre
Ziele durch friedliche Mittel erreichen kinnen, dann riichen
wir sic aul die Art, welche sie selbst in ibren weisesten Au-
genblicken vorgezogen hahen wiirden.

In der Propaganda der Freiheit kann es nur dann 2u einem
Fehlschlag kommen, wenn wir die Menschen uns missverste-
hen, fiirckten und hassen iehren; Erfolg kann nur dann uns
blithen, wenn wir den Verstand dberzengen und \lm B\w‘
rithven. .

Schwort, denn, Kommunisten Chicagos, woun Thr vmm‘ m
Llnm‘ Raeho durch Blut; wir schwbmn zu @in I

diir
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Fortsetzung von Seite 5.

Ferner. “Wenn die Redakteure der Libertas zeit-
weit | die Diktatur ausiiben kénnten, so wiiren sie
unfanig, Gesellschafészustinde zu schaffen und zu
erhalten, die nicht aus der Volksinitiative hervorge-
gangen wiiren.” Das hilt der ¢ Freidenker” uns vor!
Iaben wir denn das je geleugnet und geht es auch nur
aus Einem unsrer Worte hervor, als ob wir uns Etwas
von der Ausiibung einer Diktatur versprichen? Was
sich Herr Boppe eigentlich unter Anarchismus vorstel-
len mag!? Der Anarchismus triigt sich ja nicht mit
der Idee, irgend ein Gesellschaftszustand dem Volke
aufzuzwingen; was er verlangt ist einfach die Weg-
riiurnung der gesetzlichen Iindernisse, welche die freie
Entwicklung cines bessern Gesellschaftszustandes als
der heutige unmoglich machen. Diese gesetzlichen
Hindernisse, deren Beseitigung er anstrebt, sind die
die Ausbeutung der Arbeit zur Folge habenden Privi-
legicis und Monopole, — der Staat. Er verlangt die
Abschaffung dieser Hindernisse, damit die Entwick-
Jwg in der Richtung eines hoheren Gesellschafiszu-
standes um so rascher vor sich gehen konne. Dieser
Entwicklungsprozess wird veraussichtlich auch unter
den verinderten und giinstigeren Bedingungen lang-
sam genug vor sich gehen, aber wir setzen unser Ver-
trauen auf allen Fortschritt ausschliesslich in die
natiirlichen Agentien der Freiheit und es ist uns noch
nie auch nur im Traume eingefallen, der Volksinitia-
tive vorzugreifen. Das ist vielmehr eine Siinde, die
dem “Freidenker” selber anhaftet. Er setzt kein
Vertrauen in den langsamen, im Zustande der Freiheit
vor sich gehenden und ausschliesslich durch die tau-
sendfachen Agentien der Privatinitiative zu fordern-
den Fortschritt; er verlangt, dass der Staat sich quasi
in eine Moralbehirde umwandle und dem Fortschritt
durch Gewalt Vorschub leiste.  Im Interesse von Frei-
licit, Bildung und Wohlstand fiir Alle wiirde er mich
zwingen, offentliche Schulen, Museen, Bibliotheken,
Theater und wer weiss was nicht Alles erhalten zu
helfen. TUnd dabei erhebt er gegen die Anarchisten
den Vorwurf, der Volksinitiative vorgreifen zu wollen,
— gegen die Anarchisten, welche einzig und allein die
erzwungene Tributpflichtigkeit der Arbeit zu Gunsten
der privilegirten Klassen bekiimpfen, iir die tausend-
gestaltige Privatinitiative freies Feld fordern und
allen Zwang iiber die Grenze der Sicherung des auf
der Arbeit begriindeten Eigentums wie der gleichen
Freiheit Aller hinaus und im Interesse auch der sonst
an und fiir sich gerechtfertigtsten Zwecke strengstens
verurteilen!

Ich eile zum Schluss. Aber es ist noch ein Punkt
in der Besprechung, welche der “Freidenker” Liber-
tas zu Teil werden lisst, der meine Richtigstellung
herausfordert. Hiitte irgend ein anderer Mensch mei-
ne Auslassungen iiber Stimmzettel und Dynamit in
Nummer 3 dieses Blattes in der Weise des “Freiden-
ker” kommentirt, so wiirde ich zum mindesten einen
gelinden Zweifel in seine intellektuelle und moralische
Integritit setzen miissen. Wie konnte Herr Boppe
nach Durchlesen jenes Artikels die Behauptung iibers
Land verbreiten, dass ich fiir Dynamit sei nicht allein,
um einen Willkiirherrscher zu stiirzen cder um Press-,
Rede- und Agitationsfreiheit herzustellen, sondern
anch um “schliesslich doch gewiss jenes anarchistische
Freiheitsideal zu sichern, welches dem Einzelnen
schratkenlose Freiheit in so fern wenigstens sichert,
dass sein Tun und Lassen keinem Zwang irgend wel-
cher Art, auch nicht solchem, wie ihn jede Organisation
zur Erreichung oder Sicherung gewisser Zwecke in
Form von zum voraus bindenden Verpflichtungen vor-
aussetzt, unterworten ist,” otc. Wie konnte sich der
“Y¥reidenker” zu einer solcken Verdrehung und Fil-
schung neines Standpur, -te erbeilassen? 1atte ich
nicht die Gronzen genau angegeben, innerhall: welcher
ich die Auwendung des Dynaniits rechtfertirte, und
hatte ich nicht ausdriicklich betont, dass. das Wesen
des Anarchismus, sofern es sich um: den: positiven Teil
desselben handle, alles Operiren mit Gewaltm'iteln
auaschliessc‘.‘ Hnm- ich s nicht klar gemacht, ass

schliesstich dor f ric

- -echaftlichen Lebens .
“1assen werden wiisse
.. pént Libertas den f

“vorerstige” Anwendung des Dynamits aus Humi ni-
tiitsgefiihl. Ist das der Wahrheit gemiiss? THatte ich
nicht andere und zwar bessere Griinde fiir unsere Ver-
werfung dieser Dinge angegeben? Hatte ich nicht
unsere Verwerfung von Dynamit wie Stimmzettel auf
die Tatsache gegriindet, dass diese Dinge an und fir
sich die Ierausbildung des Ideals der Freiheit nieht
zu fordern vermogen, aus inneren Griinden nicht, weil
die gesellschaftliche Entwicklung wesentlich andere
Agentien bedinge?

Doch hier muss ich abbrechen. Vorliufig spreche
ich dem “Freidenker” das Recht ab, eine Sache zu
definiren und auszulegen, ehe er sie verstehen gelernt
hat, und ich gebe mich der Hoffnung hin, dass wenn
er sich das niichste Mal mit Libertas befasst, er ihrem
Streben ein grisseres Verstu.dniss entgegenbringen
mage. G. 8.

In der Vorrede eines kleinen, aus mehreren Liefe-
ruugen bestehenden Werkes von Johannes Krieg, be-
titelt “ Kampf und Harwonie,” und herausgegeben zu
Communia, Iowa, im Jehr 1880, finde ich das soziale
Problem wie die Lisung desselben, richtig formulirt
wie folgt: “Die produzirende Menschheit hat keinen
andern Feind, als das Vorrecht und zinstragende Ka-
pital, hat noch keinen andern gehabt und wird nie
einen andern haben, und alle Reformmassregelu, wel-
che nicht die Beseitigung dieser Grundursache aller
gesellschaftlichen Uebel zum Zweck haben, sind eitel
Spielwerk.” Herr Krieg beklagt es ferner, dass es
selbst hierzulande noch keine einzige Partei gebe, wel-
che sich “iiber die durch Gewohnheit geheiligte, aber
fiir unsere Gesellschaftsverhiltnisse von Gru«d aus
iiberlebte und verkehrte repriisentative und admini-
strative Regierungsform erheben konne; “denn an-
statt die Vorrechte radikal zu beseitigen, suchen sie
denselhen fiir Regierungszwecke blos undre Namen zu
geben und sie auf andre Personen zu iibertragen, selbst
die in mancher Hinsicht bedeutsame sozialististische
Arbeiterpartei nicht ausgenommen, deren Prinzipien-
widerstreit unbegreiflich ist, da diese Partei beide ex-
treme Gegensiitze, das Vorrecht und zugleich die freie
Konkurrenz, als gesellschaftliche Uebel bekampft, ihre
Kraft fiir verschiedene Nebendinge zwecklos vergeu-
det und dadurch fiir den Hauptzweck, die Produzenten
von dem Druck des Vorrechts und des zinsiragenden
Kapitals zu befreien, schwiicht.” Diese Anklage gegen
die sozialistische Arbeiterpartei, welche vor acht Jah-
ren gegen sie erhoben wurde, gilt auch noch heute.

‘Was ist Freiheit?

[Karl Heinzen.)

Sie kann gedacht werder als ein bloss #usserer Zustand,
welcher entsteht durch Entfernung aller hindernden Gewalt,
and als eine innere Fihigkeit, welche in Bewusstsein und
Willen von allem Gewalthinderniss unabbiingig ist. Man
versetze einen Untertan aus dem Bereich seines Despoten
in eine Republik und er ist ein Untertan geblicben, wie wir
das ja tiglich an Hunderten unsrer Landsleute bemerken
konnen; man fessele einen Republikaner mit Ketten an die
Stufen cines Thrones und er bleibt «in Republikaner. Wir
haben es hier nur mit derjenigen Freiheit zu tun, welche ich
als eine innere bezeichnete, da iussere Freiieit die notwen-

anzunehmen, man kéane auf dem politischen Gebiete frel
und auf dem religiosen ein Diener der Autoritiit sein, man
konne als Publizist sich auf die politische Freiheit besel

ken und miisse die religitse Unfreiheit unangetastet lassen
u. s. w. Nichts hat so sehir das Bediirfniss der Konsequenz
wie die Freiheit und sie lisst sich vom Gebiete der Kunst und
Sitte eben ro wenig zuriickweisen wie vom Gebiete der Poli-
tik und Religion. Alics oder nichts, sagt Ciisar; die Freiheit.
streicht das Nichts und verlangt: Alles.

So wie aber die Freiheit unteilbar ist und allgemein wer-
den muss im ganzen Denk- und Willensgebiet des einzelnen
Menschen, so ist sie auch gekniipft an das Bediirfniss, sich
auszudehnen iiber das ganze Gebiet der Menschheit. Je
freier ein Mensch ist, desto mehr fiiklt er das Bediirfniss, alle
Menschen frei zu sehen. Die Freiheit ist wie die Luft: wie
diese jeden luftleeren Raum auszufiillen, so strebt die Frei-
heit sich in jedem freiheitlosen Raum und Kopf auszubrei-
ten. Wiire die ganze Menschheit frei, einen Einzigen aus-
genommen, die ganze Menschheit wiirde nicht ruhen kinnen,
bis sie auch diesen Einen frei gemacht hiitte. Ein freier
Mann kann so wenig einen Sklaven dulden wie ein Despot ei-
nen freien Mann. Ob ein Mensch wirklich frei ist, kann er
ziemlich sicher daran erkennen, ob er seine Freiheit egois-
tisch auf sich zu beschriinken, oder ob er sie auch Unfreien
zu Teil werden zu lassen das Bediirfniss fiihlt. Die Neutra-~
litiit ist die G der e ischen Unfreiheit. Selbst
der rechte Egoismus der Freiheit ist dieser Neutralitit ent-
gegen, denn der freie Mensch hat das Bediiriniss, mit freien
Menschen zun verkehren, und er erkennt, dass die fremde
Unfraibeit nur ein Hinderniss seiner eignen Freibeit ist.
Es gibt fiir den freien Mann keine grissere Qual, als das not-
gedrungene Verweilen unter Unfreien, die er nicht befreien
kann.

Dichter und Staat.
{Georg Herwegh.)

‘Wenn ich irgendwo einmal sagte: Jeder echte Dichter sei
eigentlich Demokrat, so muss ich hier diesen Ausdruck als
den Begriff nicht ganz hopfend zuriicknel Audré
Chenier war gewiss Demokrat, “und die Republik hat ihn doch
auf das Schaffot geschickt. Jeder Dichter steht in Opposi--
tion mit dem Staate, euch dem besten. — Diese Fassung des
Begriffs wird richtiger lauten.

Lichtstrahlen.
[H. . Bechtold in der * Michigan Arbeiter-Zeitung.]

Ich bin mir der Unzulénglichkeit des Einzelnen im Lebens-
kampf wol bewusst, muss ich aber darum in der Heerde auf-
gehen?

Zu seinem durch Arbeit selbst erworbener Eigentum hat
der Mensch ein unbestrittenes Recht, aber nicht znm Fremd-
tum, das er durch Nichthezahlung oder ungeniigende Bezah-
lung fremder Arbeit * erworben ** hat.

Ieh fiirchie weder Kanonen noch Bann, weder scharfe Fe-
dern noch giftige Zungen; ich trotze dem Hunger und der
vielgestaltigen Lebensnot; aber vor dor souverainen Durim-~
heit habe ich schon oft die Waffen strecken miissen. Sie ist
eine Grossmacht. Das wissen alle Tyrannen.

Ob die Anarchisten den Stein der Weisen gefunden haben,
weiss ich nicht; aber so viel ist gewiss, dass kein Mensch
iiber einem anderen herrschen sollte. Zeige mir einen Mann,
der die politiséhe Gewalt nicht missbraucht, und ich zeige
dir einen Mann, der keine Anstrengungen macht, sie zu er-
langen.

‘Wenn wir uns das Getreile in den Parteien anschauen und
ihre Verheissungen mit ihsen Erfolgen vergleichen. dann
iiberkommt uns ein tiefes Mitleid mit den Armen, die inner-
halb der Parteigrenzen auf Erlosung hoffen. Wir halien
nichts von Platformen, gleichviel ob sie aus einer handvoll
Typen oder ciner ganzen Lumberyard konstruirt sind. Als
Koter der Dummen mdyen sie dem. Demagogentum dienen,

dige Folge der innern ist and deshald d

muss. Diese innere Freiheit abor bedarf ebentalls wieder
ainer Definition. Ich mogte sie bezeichnen als die Fihigkeit
der Intelligruz nad dos Willens, dos Gesetz der Vernunft
vollstindig zu erkennen und ira Streben nach dem Ideal der
menschlichen Entwicklung zu realisiren. Da wir niemals
dieses Ideal srreichen, so folgt daraus zwar, dass wir auch
niemals die ganze Freiheit erringen; aber es geniigi, sich
klar dariber zu werden, dass der Fretheit widerstrebt was
der Vernunft widerstrebt, und dass die Freiheit die realisirte
Vernunft ist. Denken wir uns alle Menschen durchaus ver-
niinftig, so ist ven keiner Unfreiheit mehr die Rede. Haben
wir dies erkannt, so sind wir uns klar iiber die Aufgabe, aus
dem Gebiete der Vernunit stets neus Eroberungen zu machen
und die Grenze unserer Freihoit nicht enger zu stecken, als
die Grenze dieser Eroberungen., Wir sind dann auch im
Stande, die Hindernisse unserer Freiheit kennen zu lernen
und sie zu besi Nur so gel wir dazu, wirklich
freie Miinner zu werden und, fiige ich hinzu, o8 zu bieiben,
denn die wahre Freihoit, dle in uns realisirte Vernunft, ist
unveringserbar und unberieghar,

thron fernern Erfodernissen an, Wlo die Vernunft unteiibar

die Freiheit unteilbar und vs Ist 2'ne grosse Unklarheit,

Anden Begriff der Freiheit schliesst sich die Frage nach | O

{st und die:Vernunft auf dein einen Geblet nicht bestehen | )
kann neben der Unvernunft-auf elnem andern; so ist.auch |

fiir freie M hen sind sie wertlos.

DIE HELDEN DER REVOLUTION VON '71:.
Heute besiegt, Morgen Sieger.

Ein Scuvenirbild der Pariser Kommune,

enthaltend einundfiinrzig Portraits der bedeutendsten Minner, de
Numen mit dieser denkwiirdigen Volkserhobung verknﬁpt‘t.

+ sind, und mit Mottos ausgestattet von Danton, Blanqui, Pyat, Prou-

on, J. W. Lloyd, Tridon und Aw Sples.
Unter allen Kommunesouvenirs, die je ilt warden, nimmt
dieses Bild leicht die erste Stelle sin. Es mmeh des Phototyp-
verfahrens nach einer usserst seltenen Sammiung
phien u‘:get’crugt. und stolit sehr getrewe Budnhne folgondn
sonen dar:

Fl Rigaul Pyat, Reclus,
Delmlm!e, Clummt, Feorrd, Twossel, Rechefort;
Mavet, . Mnrotean, Assi, Vallés, Courbet,’

Dacosta,

- Grousset,
Vésinter,

Amx

Moilin,
fiambon,
Lissagaray,

L Céollin,

Huambert,
Trinquet, i)




