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Nummer 3.

“ Denn stets in deinzm Aug, o Freiheit,
Erstrahli ein hehres Licht, der Welt zum Heil ;
0b du uns tddtest auch, vertraun wir dir."”
JonN HAy.

Auf der Wacht.

Wie der “ Arme Tenfel” den neuen deutschen Kai-
ser belehrt, komnmt das Riel Estategeschift gleich nach
dem Pferdestehlen. Das stimmt.

‘Die erste Nummer eines neuen Fachblattes der deut-
schen Metallarbeiter von Nordamerika, « Metallarbei-
ter” genannt, ist uns dicser Tege zugegangen. In er-
ster Linie ist das Blatt fiir Frchleute bestimmt, aber
¢s behandelt auch die soziale Frage und zwar im Sinne
des radikalen Fortschritts. Der “Metallarbeiter” er-
scheint wochentlich in New York. 43 First street, und
kostet jihrlich 82.

 Eine herrliche Illustration unserer vielgeriihmten
Freiheit bildet das sogenannte Comstockgesetz. Vor-
geblich gegen obscone Litteratur — was immer das
sein mag — gerichtet, gelangy es hauptsiichlich zur An-
wendung in der gerichtlichen Verfolgung radikaler
Schriftst .ler. - So schwebte auch seit einiger Zeit auf
Grund dieses infamen Gesetzes eine Klage gegen den
in Valley Falls, Kansas, erscheinenden and von Moses
Harm:u. uud h. (, Walker radigirten “ Lucifer” vor.
. le:-Fragen; religiose; politische
und aozmle, vom forfgeschnttensben Standpunkt aus
und in der freimiitigsten Weise. Namentlich behan-
delt er auch die Frage von den Beziehungen der Ge-
schlechter zu einander mit grosser Offenheit. Da
hrancht »-zus wol nicht erst zu sagen, dass « Lucifer”
allen Riickwirtsern, Dunkelmiinnern und strengen
christlichen Sittenpredigern ein Dorn im Auge ist.
Sie machten deshalb auf Grund des Comstockgesetzes
eine Klage gegen das Blatt anhingig, mit der Absicht,
es zu unterdriicken und unschiidlich zu machen. Das ist
ihnex: aber dies Mal gliicklicherweise nicht gelungeu.
Durch ihr boses Gewissen gewarnt, hatten sie es unter-
lassen, das Corpus delicti in der Klageschrift zu spezi-
fiziren, in Folge dessen die Klage niedergeschlagen
wurde. :

Der vorletzte “Freidenker” enthilt einen Auszug
aus einem Vortrag, Gen Herr C. H. Boppe kiirzlich vor
der Milwaukeer Freien Gemeinde in Opposition zum
Kommunismus und Anarchismus gehalten hat. Die
zwei ersten Paragraphen haben mich iiberzeugt, dass
es reine Zsitverschwendung wiire, den Rest des Aus-
zugs dwichzulesen. Der erste Satz beginnt mit der
merkwiiréigen Erklirvng, dass sich die Kommunisten
und auci: Anarchisten auf Jean Jacques Rousseau als
einen der Hauptbegriinder ihrer Lehren berufen und
ein ‘anderer schliesst mit der Behauptung, dass wo

_Rousseau vom gesellschaftlichen Zustand rede, er
-« Kommunist und Anarchist” sei. Nun ist es meine
Ge mit wohlme den Menschen, deren Un-
wissenleit beziiglich des Anorchismus in Nonsens aus-
liuft, die Sache zu besprechen und ihnen den Rat zu
erteilen,  ‘ch zu informiren und nicht ferner mehr zu
siindigen. - Aber wenn ein freisinniger Redakteur, der
sich bewusst ist, bezuglich des Gegenstands seines Vor-

_ trags mchts zu wissen und Aer sich fciner bewuss! ist,
dnss seine tiefe Unwissenheit bei den Emgewmhten
“kein: Geheimniss bleiben kann, die Kiihnheit hat, in
der Rolle eines Kritikers und Richters zu erscheinen,
leibt uns nichts andres iibrig, als ein bekanntes
Wort Bomes duhin Zu umsc rexben Jeder Menach hat.

Den “baaren Widersinn” und “Selbstwiderspruch”
der anarchistischen Idee, die dem “Sozialist” aus
jedem Wort der ersten Ausgabe von Libertas enige-
genleuchtet, will derselbe aber am deutlichsten aus
dem einleitenden Artikel ¥Zur Klarstellung” ersehen.
In demselben ist nimlich trotz Anerkennung der Ge-
brechen und Schwiichen der menschlichen Natur die
Seibstherrlichkeit des Individuums postulirt. ¢ Also
er postulirt die volle Selbstherrlichkeit des mit (iebre-
chen und Schwiichen behafteten Individuums,” ruft
der “Sozialist ” hohnisch aus, ¢ damit nur ja diese Ge-
brechen und Schwiichen recht ‘frei’ sich austoben
konnen, wie z. B. der Egoismus, die Ausbeutung des
Schwachen durch den Starken und Aehulichesi” Wie
es scheint teilt der “Sozialist” die Menschheit in zwei
Abteilungen ein, die eine aus Schafen und Limmern,
die andere aus Wolfen bestehend, und hiilt deshalb die
anarchistische Lehre fiir so durchaus widersinnig, weil
in ihr kein Raum gelassen ist fiir den Schutz der ar-
men Schafe durch gute Hirten, ohne die ja der grau-
saine Zahn des Wolfes schrecklich in der Heerde
wiiten wird. Wie sollen aber die guten, von Gebre-
chen und Schwiichen freien, mit hoherer Weisheit be-
gabten Hirten, deren “volle Selbstherrlichkeit” iiber
jeden Zweifel erhaben ist, ausfindig gemacht werden?
Sollten etwa die dummen Schafe Scharfsinn genug
besitzen, die selbstlosen Leithimmel in ihrer Mitte zn
erkennen, und sollten bei einer stattzufindenden Wahl
die Wolfe mitwiihlen diirfen, oder wiren sie von der
Wahl ausgeschlossen?  Beantworte diese Fragen,
«Sozialist,” oder Libertas gibt dir deinen Spott zu-
riick. Sozialismus, dein Name ist “ Logik”!

Die “ Autonornie,” ein in London in deutscher Spra-
che erscheinendes anarchistisch-komimnunistisches Blatt,
sprichy sich anerkennend iiber den guten Willen und
die Fibigkeit der Redakteure und Mitarbeiter von Li-
bertas aus, findet aber, dass dieselben “einen gewalti-
gen Irrtum begehen, indem sie ihre grosste Hoffnung
anf den intelligenten Teil der Bevolkerung setzen,
worunter sie, wie aus dem Blatte zu ersehen ist, die
wohlhabende Klasse verstehen.” Dass Libertas ihre
grossten Hoffnungen auf den intelligenten Teil der
Bevolkerung setzt, lisst sich am Ende nicht bestreiten ;
denn wie kann sie erwarten, fiir ihre Sache Propagan-
da zu machen, wenn dieselbe nicht verstanden wird,
und wo findet sie das nétige Verstindniss ausser bei dem
intelligenten Teil der Bevolkerung? Durchars uner-
findlich ist es den Redakteuren von Libertas jedoch, in
wie fern aus den Spalten ihres Blattes zu ersehen sein
soll, dass unter dem intelligenten Teil der Bevilkerung
die wohlhabende Klasse verstanden ist. Dass aber die
« Autonomie” die beiden Begriffe Intelligenz und
Wohlhabenheit zusammenstellt, und zwar so, dass sie
dieselben mit zwei anderen zusammengehorigen Be-
griffen, Armut und - Humanititsgefiihl, kontrastirt,
geht aus der Kritik, die sie Libertas angedeihen lisst,
deutlich hervor. Indem Libertas der “Autonomie”
darin Recht gibt, dass das Humanitiitsgefiihl eher bei
den Armen als bei den Reichen anzuntreffen ist-— denn
in der Tat scheint es in demselben Grad zusammenzu-
schrumpfen und zu schwinden, in welchem der Geld-
sack wiichst und sich aufbliht —, so kann sie doch
nicht einsehen, in wie fern das Humanitiitsgefiihl die
Tutelligenz ausschliesst. In der Natur der Sache liegt
es jedenfalls nicht und Libertas gesteht gern ein, dass
sie ihre Hoffnung nur auf den Teil der Bevilkerung
setzt, in dem beide Eigenschaften gepaart sind. Sich
“einzig und allein auf den Zorn der Massen ” zu ver-

lassen, wie die ¢ Autonomie” es tut, hiili Libertas fiir
toricht und gewagt und wo dem Zorn nicht Aufkli-
rung und Belehrung, d. h. Intelligenz vorausgegangen
ist, fiir jeden permanenten Erfolg ihrer Sache uner-
spriesslich.

Eigentum und Rechtsschutz.
An die Redaktion von Libertus:

Thre Sozialtheorie enthiilt so viel scheinbar Widersprechen-
des, dass ich mir nilhere Aufklirung erbitten mochte. Den
Leitartikel ‘‘Gewalt das Wesen des Staats”” schliessen Sie
mit den Worten: * Libertas aber postulirt die Freiheit, Ge-
rechtigkeit und das Eigentum. Daber geht ihre Forderung
auf die Absshaffung des Staats.”

Ich michte mir Ihre Vorstell von dem Begriff ¢ Eigen-
tum’’ erbitten. Ist es ein undefinirbares Etwas, ein ungreif-
bares Phantom, oder ist es ein Verhiiltniss, von dem man sizh
eine bestimmte Vorstellung machen kann? Von dem physi-
schen *“ Besitz,”’ von dem materiellen “ Haben *’ muss es doch
verschieden sein, denn sonst wiire ja der Dieb Eigentiimer
des Gestohlenen.

Bisher hielt ich immer * Eigentum '’ fiir das Besitzverhilt-
niss, das zwischen einer Person und einem Ding durch den
Rechtsschutz entsteht. Nun ist aber Rechtsschutz prinzipiell
eine Gewaltsiiusserung, ob er zur Verhinderung des Dieb-
stahls und des Raubes Anwendung findet, oder selbst das
Mittel der unerworbenen Aneignung wird Er mag sich in
der Form von Lynchjustiz oder Gerick
Im einen Falle rekrutirt sich die %taatsgewalt direkt ais dem
Volke, im andern indirekt; indem sie zuerst die Form von
Polizei und Militarismus annimms. Mir ist deshalb der Be-
griff “Eig ” denkbar, wo keine 8 it be-
steht. Nur ein Gewaltstaat kann der Bitz eines Rechts-
schutzes sein und der letztere ist der Schipfer des Eigen-
tumsverhiltnisses, das durch die Abschaffang des Staats fol-
gerichtiger Weise unmdglich wird. EcosrT.

Meiner Auffassung zufoige besteht das Eigentum
aus den Werten, welche durch die physischen und gei-
stigen Einwirkungen (Arbeit) des Individuums auf
dag ausser ihm Liegende entstelien. Nur was ich mit
Aufbietung meiner Zeit und Arbeitskraft erzeuge, ist
mein, mein Eigentum, und ich brauche nicht erst auf
einen von einer Staatsgewalt eingesetzten Rechtsschutz
zu warten, um mir ein Besitzverhiiltniss zwischen mir
und einem so erzeugten Dinge vorzustellen. Ein Be-
sitzverhiltniss aber, das sich ausschliesslich durch den
Rechtsschutz bestimmen lisst, is ein willkiiriiches, ist
nicht Eigentum, sondern Fremdtum. Ti: diese Kate-
gorie gehoren Kapitalzins, Bodenrente und Profit, —
vom einfachen, ungeschminkten Diebstahl nur durch
den Rechtsschutz, der sie straflos hilt, zu unterschei-
den. Ein solcher Rechtsschutz, welcher die der heuti-
gen Auffassung des Eigentums zu Grunde liegenden
Besitzverhiiltnisse anerkennt, ist, wie “Egoist” be-
hauptet, gleichbedeutend mit Staatsgewalt, und weil
er es ist, weil er kein Rechts-, sondern ein Unrechts-
schutz ist, behaupte ich, dass nicht der Staat das Ei-
gentum erst moglich macht, sondern dass er es ver-
neint. Um also das Eigentum im anarchistischen
Sinne hera. - “elien, verlange ich die Abschaffung des
Staats. Das ..igentum in meinem Sinne ist auf der
Arbeit begriindet. Wird dieses Eigentum je des
Schutzes bediirfen, was ich nicht bestreite, so werden
die dabei interessirten Individuen sich schon zu helfen
wissen. Ich kann nicht einsehen, was sie daran ver-
hindern sollte, sich zur Schaffung dieses Schutzes zu
organisiren. Eine solche freiwillige Organisation zum
Schutze des auf der Arbeit basirten Eigentums wire
aber kein Staat in dem Sinne, in welchem ich gemein-
schaftlich mit allen Anarchisten das Wort gebrauche.
Auch wiirde sich eine solche Organization wesentlich
unte <cheiden vom historischen Staat. G 8
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TUnd die Selbstherrlichkeit des Individuums.

EINE DISKUSSION
ZWISCHEN

Henry James, Horace Greeley und Stephen Pearl Andrev:s.

EINLEITENDES KAPITEL.
Fostsetzung von No. 2.

I war eine Art Johannes der Tiiufer, wenn man will, — Einer, der buehstiiblich in
der Whiste rief, “Ebuet den Weg,” aber der nicht die Kraft besass, selbst Weg-
we s sein,  Seine Mission war es, gewaltig und erfolgreich zu agitiren, - ~aber
nicht zu orgauisiren.  Er selbst bat keine uinfassende Theorie, kann die Theorien
Anderer nicht verstehen, und hat wenig praktisches Talent fiir Konstruktior. Er
ept. v tief die Uehelstinde wr ihn her,— jene wenigstens, welche dein ersten
Grade o oschlicher Bediirfuisse entspringen,-—und ergreift mit LKifer die ersten
be taassregeln, die irgend Jemand in Vorschlag bringen mag fiir augenblizk-
licthie oder scheinbare Abhiilfe.  In allem Diesem unterseheidet er sich voi: I ren
James, der in idealer Hinsicht einer hiheren Sphiire angehort, der ein scharter,
peinlich forschender und unbarmherziger, obgleich nicht immes durchaus tichtiger
and zuverlissiger Kritiker des Alten ist uud der, betreffs der Zukuuft, in die Ru-
brik der Seher und Propheten, nicht in die der Philosophen und rationellen Denker
gehort,— einfach ein Wasserstrabl der Aspiration, der an einigen Puukten eine
grimsere Liohe erveicht als fast irgend ein anderer Mensch. aber in Schaum und
unfiihlbar feinen, in der Sonne glitzerndea Nebel zerstiebt und ohue Gowicht oder
mechanische Kraftentwicklung zur Erreichung eines grossen Resultats auf die
Erde zuriicklillt  Es sind nicht solche Minner, weder der Eine noch der Andere,
die in der Welb jetzt hauptsiichlich notig sind.

Jostan WaRgEN, ein unbekannter, einfacher Mann, ein Maan aus dem Volke,
ein gesunder Denker, —der griindlichst analytische Denker, der jemals diese Klasse
von Gegenstiinden behandelt hat,—ist der Entdecker von Prinzipien, welche die
gerechte Organisation der Gesellschaft zu einer so einfachen Sache der Wissen-
schaft machen wie ircend etwas anderes. *“Die Selbstherrlichkeit des Indivi-
duums,” mit seiner Einschriinkung, und “die Kosten, die Grenze des Preises”
werden ihn beriihmt machen und eine Epoche in der Weltgeschichte bezeichnen.
Die Verwirklichuug der Resultate dieser Prinzipien geht bereits vor sich nach
einom Massstabe allzu klein and mit einer Stille alizu selbstvertrauend, um die
offentliche Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, aber mit einem Frfoly, der fiir
Dicjenigen, die dabei praktisch beteiligt sind, befriedigend und erinutigend ist.
Es ist twas, behaupten zu konnen, dass wenigstens ein Stidtchen existirt, wo
Frauen und Kinder die gieiche Vergiitung fiir jhre Arbeit erhalten wie die
Miinner, und nicht aus Wohltiitigkeit, sondern_infolge eines klarerkannten Prin-
zips der Gerechtigkeit und durch allgemeine Uebereinstimmung, ohne Geliibde
oder Zwang.

Herr Warren ist der Euklid der Sozialwissenschalt. Er mag nichts von Algebra
oder der Differentialrechnung verstehen, aber die ganze Sozialwissenschaft wie
jede wohltiitige, erfolgreiche und dauernde soziale Einrichtung, welche je in Zu-

unft getroffen werden soll, muss sich auf den Prinzipien aufbauen, welche von
ihm entdeckt und verkiindet wurden. Es gibt keine Alternative, und Reformer
werden wobl tun, mit der Erkenntniss zu beginnen, dass ihnen das Studium einer
Wissenschaft und die Verrichtung einer bestimmten Arbeit obliegt, und nicht die
Plege ciner einfach sinnlesen, endlosen und ziellosen Agitation. Die Arbeit ver-
langt Pioniere, Miinner mit Korper-, Geistes- und Willenskraft. Sie bedarf der
Architekien, welche die Formen, Verhiiltnisse und Fiiglichkeiten des zu errichten.
den ungeheuren Baues geistig zu erfassen vermigen; und Steinhauer und Maurer
und Bauleute jeden Grades; Minuer, besonders an dieser Stufe, welche zu den
Fundiunenten hinunter steigen, die Erde ausgraben und die Grundschwellen des
sozialen Baues legen.  Die Greeleys und die Jameses sind nicht solche Miinner.
Sie gehioren weder der einen noch der andern dieser Klassen an.  Sie wmiissen ihrve
Zeit abwarten, und wenn die Arbeit vollbracht ist, werden sie vielleicht zogernd
die Tatsacke anerkenuen, obgleich sie nicht & priori die Prinzipien erfassen koonten,
auf Grund ceren sie vollzogen werden sollte.

Es war mit der Absicht, die Umrisse des ganzen Umfangs der zu verrickteuden
Arbeit zu entwerfen, die jetzt bekannten Prinzipir. auseinanderzusetzen, Diskus-
sion und Opposition, die Kritik der fihigsten Fedorn iiber jeden Punkt, den ich
vorbringen wiirde, herauszufordern, dass ich von den Spalten der “Tribune” Ge-
brauch zu wmachen wiinschte. Es ist solches Wissen, wie ich es besitze hinsichtlich
des ganzen Bereichs der Gegenstinde, fiir die man Herrn Greeley ein besonderes
Tuteresse zuschreibt und als deren Organ die “Tribune” in gewissem Sinne hier-
zulande betrachtet wird, welehes ich durch ihre Vermittlung der Welt vorzulegen
wiinschiee. Es ist diese Auskunft, mag sie wenig wert sein oder viel, welche sich
Herr Greeley weigert, in den Bereich seiner Leser zu bringen.  In wieweit sich die
Fngherzigkeit dieser Ausschliessung mit den Priitensionen dieses Blattes vertriigt,
wird ohne Zweifel von verschiedenen Personen verschiedentlich beurteilt werden.

Herr Greeley hat keinen Begriff, und batte uie eines, von der vollen Tragweite
der tatsiichlich, wenn nicht augenscheinlich bevorstehenden sozialen Revolution,
welche stiindlich in unserer modernen Gesellschaft vorwiirtsschreitet. Er ist kein
Sozialist in irgend einem vollen, revolutionidren und umfassenden Sinne. Er hat
kein Verstiindniss fiir eine so umfassende Idee wie cine universelle Analogie. Lr
w: i3 nicht, dass es unmoglich ist, dass eine der grossen Abteilungen sozialer An-
gelegenheiten, —die der Liebesverhiiltnisse, zum Beispiei, —auf ihrer alten Zufalls-
grundlage, in der Abwesenheit forschender und vorausblickender Wissenschaft,
genau vollkommen sein kann, wihrend alle andern Abteilungen radikal verkehrt
sind; gerade so unmioglich, wie dass sich eines der Glieder des menschlichen Kir-
pers voilkomaener Gesundheit erfreuen kann, wiiirend die iibrigen gefiihrlich, ja
todthich erkrankt sind.  Diecer grossen Tatsache unkundig und vorgefasste dck-
triniire Meinungen und personliche Liebhabereien mit Prinzipien verwechse'ad,
bilden seine Ausichten ein Mosaik von Widerspriichen, Er stellt eine wunder-
liche Kreuzung dar zwischen Ultraradikalistaus und engherziger Orthouoxie,
zwischen den beiden Richtungen unstet hin uad her schwankend.” Deshalb ist er,
wie ich bemerkte, vollig unzuverlissig als Fihrer und muss fiir seine Anhiinger
und Freuudn ein Gegenstand fortwiihrenden Aergerniss»s und Enttituschung sein,
wie er fiir seine persinlichsu Feinde ein Gegenstand zugleich des Spottes und dex
Verachtuny ist, da sie in den wirk i tiichtigen Eigenschaften des Mannes keine
Kompensation seiner Miingel erblicken.

Als Gegner, oder als Schiedsrichter zwischen Gegnern, ist Herr Greeley unge-
recht, listig und gemein. Infolge seines eigenen Muangels an Konsequenz und
seiner Schwiiche allerlei Nebeneinfliissen gegeniiber, ist er bis zu cinem hobhen Grade
praktisch unehrlich. Es ist mit Besug auf das Moment der Bewusstiosigkeit und
der Abwesenheit aller Berechnung in seinen Quertreibereien, dass ich ik fiif ehr-

lich erkliirte. Er kann keincrlei Anspruch erheben, als ehirenhaft im ritterlichen
Sin: des Wortes angesehen zu werden. Die edlern miinnlichen Attribute gehen
ihun bis zu einem beklagenswerten Grade ab.  'Wer immer auf zarte Beriicksichti-
gung der Gefiihle Anderer, hifliche Manieren, Grossmut oder selbst jenen derben
Sinn des Rechttuns sieht, von dem man herrliche Beispiele unter den englischen
Bavern oder Preisfechtern antrifft, muss sich anderswo umschauen. Vielleicht
gibt es keine bessere Illustration dieser Miingel eines unparteiischen Journalisten
und hochgesinnten Gegners als die beiden folgenden Tatsachen. Meine Zuschrif-
ten in dieser Kontroverse wurden Herrn James in liberaler Weise zur Verfiigung
gestellt ehe sie verdffentlicht wurden, wm vou ihm gelesen und studirt zu werden, und
sind von letzterm Herrn so gelesen und stadizt worden, und um eine derselben hat
er herumgeschrichen und halb durauf geantwortet in seiner Entgegnung an der
“Observer,” damit seine Krwiederung gegen mich mit einem Federstrich und einem
einfachen Hinweis auf was er bereits publizirt hatte erledigt werden konnte.

Die andere Ilustration besteht in der Tatsache, dass wihrend Herr Greeley die
Veriffentlichung meiner Entzeguangen gegen ikn und Herrn James verweigerte,
er das Publikum von dieser Weigerung nicht in Kenutniss setzte. Er war nicht
anstingdig genug, seine Leser zu belehren, dass er es war, der es fiir gut fand, die
Diskussion pliitzlich abzuschliessen, und dass ich es bin, dem jede Erwiederung ab-
geschnitten ist.  Er hat daher sein Teil dazu beigetragen, bei ihnen den Eindruck
zu hirterlassen, dass ich zum Schweigen gebracht wurde nicht durch eine tyran-
nische Ansiibung willkiirlicher Gewalt, sondern durch die Macht der Logik. So
stiehit er sich den Ruf des Siegers in einer Schlacht, welche er zu schlagen nicht
den Mut besass.  Diese Entpuppung des Herrn Greeley ist vielleicht nicht iiber-
raschend angesichts der Wertschiitzung, ‘die ich jetzt von seiner Organisation,
seinen Neigungen und seinem Bildungsgrade mache. Ich gestehe, mit Herrn
James lag die Sache etwas anders. Ich glaubte ihn in einem Kreise aufgewachsen,
wo man, wenn auch mit andern Fehlern in Menge behaftet, nichtsdestoweniger
hochgesinntes und ritterliches Betragen Gegnern gegeniiber nicht” weniger pflegt
als edle Hoflichkeit gegen eigene Freunde.  Nervise Anstrengungen, auf Grund
des persoulichen Einflusses in jenemn Quartier die Kritik eines Gegners zu unter-
driicken, und eine ungeziemende Bereitwilligkeit, sich die Unschicklichkeit von
Redakteuren und Unterredakteuren zu Nutze zu machen, welche in der Erteiluag
von Auskanft lag, die reservirt werden solite, waren Hindernisse im Wege eines
recht und billigen Gehors, die ich nicht vorausgesehen hatte.

Es ist angebracht, dass ich den Ursprung und die Antecedentien dieser Diskus-
sion erwithne. Herr James veroffentlichte in der “Tribune” eine sehr freche,
oberfliichliche Besprechung eines Werkes von Doktor Lazarus, betitelt “ Liebe vs.
Ehe,” deren Kernpunkt in der platten, nackten Voraussetzung bestand, dass die
Familie und nicht das Individuun die Gesellschaftseinheit bilde. Daraus entstand
eine Diskussion zwischen ihm und dem Redakteur des New Yorker “Observer,” ein
einflussreiches und héchst respektables religioses Blatt dieser Stadt, der presbyte-
rianischen Sekte angehirend, der mit Herrn James zu Gericht sass wegen einiger
seiner Ketzereien, wie auch it Herrn Greeley, weil er eine Diskussion iiber solche
Gegenstiinde in seiner Zeitung iiberhaupt gestatte. Die Erwiederungen des IHerrn
James, seine eigene Stellung in der Ehefrage darlegend, schienen mir, wihrend es
ihnen an kriftiger Invektive gewiss nichit fel:lte, so unlogisch und unzusammen-
hiingend in ihrem Raisonnement, dass ich es auf die allgemeine Erklirung des
Herrn Greeley hin, dass er den ganzen Gegenstand besprochen zu sehen wiinsche,
wagte, ein E%r Fragen an Herrn James zu richten, deren folgerichtige Beantwor-
tung zum klaren Verstiindniss seiner Stellung und zur Forderung der Sache der
Freiheit, die er zu verteidigen vorgab, viel beigetragen haben wiirde. Was daraus
folgte, wird aus der Diskussion selbst hervorgehen.

Es liegt nicht in meinemn gegenwiirtigen Plan, die Diskussion zwischen Herrn
James und dem “ Qbserver ” zu veroffentlichen. Ich werde nichtsdestoweniger mit
einer der Erwiederungen des Herrn James gegen jenen Gegner den Anfang
machen, sowol wegen des notwendigen Zusammenhangs, in dem sie mit dem
Nachfolgenden steht, als auch um den Leser in Stand zu setzen, dariiber zu urtei-
len, bis zu welchem Grad sich Herr James durch seine gewohnheitsmissig anmutige
Art und Weise zu einer hoflichen und riicksichtsvollen Behandlung berechtigt.
Ich bedaure jeden Schein der Unbilligkeit, der in der Weglassuug der iusserst

rigen und scharfen Erwiederungen des Herrn James gegen den “Observer”

liegt, aber die mir gesteckte Grenze liisst eine so umfangreiche Republikation nicht
7, da es mein Zweck ist, hier Das zn geben, was anderswo von der Veroffentli-
chung ausgeschlossen wurde.
Ehe ich diese Einleitung zu Ende bringe, wiinsche ich noch ein paar Bemer-
kungen iiber den allgemeinen Gegenstand zu machen, und zwar hauptsiichlich in
Bezug auf die gefihrliche und hichst verabscheuungswiirdige Natur meiner Prin-
zipien und Ansichter.

Der pfiiffische Fiunmler wie der geistige Tvrann glaubt in allem Ernst, dass die
Gedanken- und Gewissensfreiheit eine gefiibcliche Sache fiir Diejenigen ist, die
unter seinem LEintluss stehen, weil er von de: Voraussetzung ausgeht, dass er eine
niitzliche Person ist, und dass sein Wirker wie sein Einfluss zum Wohl des Volkes
wesentlich, ja unerkisslich ist. Man kann ihn nicht auf den einfachen Grund hin,
dass sein Interesse dabei beteiligt ist, als unehrlich erkliren, da das Volk, dessen
Interesse dem seinigen wirklich entgegengesetzt ist, dieselbe Ansicht teilt und gut-
heisst.  Es ist gewohnlich Unwissenheit auf beiden Seiten; seltener das Verbit-
niss zwischen Betriiger und Betrogeuen. Es ist die erste Voraussetzung, woraus
sich auf beiden Seiten die Hinfiilhgkeit ulles weiteren Denkens ergibt.  Es lieg.
auf der Hand, dass die Gedanken- und Gewissensfreiheit jene Autoritiit zu erschiit-
tern droht, welche alle Parteien zu erhalten sich verptlichten durch das Zugestind-
niss ihrer Unentbehrlichkeit. Folglich ist die Gedanken- und Gewissensfreiheit
eine gefiihrliche Sache. Unter Voraussetzung der Priimisse kann keine Schluss-
folgerung richtiger sein.  Alle Forschung liegt daher darnieder, bis die Menschen
wieder Mut fassen, die Frage aufzuwerfen: Zu was brauchen wir iiberhaupt den
pfiiffischen Frommler wie den geistigen Tyrannen?

So in der politischen Sphire. Der kleine Fiirst irgend eines obskuren Fiirsten-
tums 15t vielleicht von dem redlichen Wunsch beseelt, seinen Untertanen die Seg-
nungen der Erziehung und des Fortschritts zu T'eil werden zu lassen.  Also fordert
er das Schulwesen, die Litteratur und die Pressfreiheit; aber es triiumte ihm nie
anders als dass sich diese Neuerungen mit dem statu quo vertragen werden, sowol
in Bezug anf ihn selber wie auf sein Ilerrscherrecht. Bald aber macht sich die
Verbreitung des Wissens wie das Erwachen des Geistes in kiihnen und immer
kithneren Spekulationen geltend beziiglich soleher Gegenstinde wie Selbstregie-
rung, monarchische Usurpationen, u. s. w.,, welche das Bestehende bedrohen,
Unser wohltiitige Despot, der withrend dieser ganzen Zeit stillschweigend und in
gutem Glauben die l}n(!nt‘luzhr'nichkeit seiner eigenen fiirstlichen Dienste voraus-
gesetzt hatte, erschrickt plotzlich und versucht im vermeintlichen Interesse des
Volkes dem freien Meinungsaustausch Grenzen zu setzen und denselben einzu-
nchriinken.  Aber doa ist angesichts der dem Volke bereits zu Teil gewordenen
Vrziehung um so schwieriger. Die geistige Agitation nimmt eine kithnere Hals
ting an und das Volk widorsetzs sich aufs ernstlichste allen Einschriinkungsvei-
sachen, Jetzt bietet sich dem unbewussten Tyrannen als letztes Mittel die abso-
lLte Unterdriickung, zu dem er auch in der Meinung greift, bei jedem Schritt nwe
i hijchsten Interesse sciner undankbaren und rebellischen Untertanen gehandelt
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zun haben,  Die einzige Alternative der letztern liegt nun in der Unterwerfung oder
in der Emporung mit ien Sehvecken,  Reaktion und Revolution reihen sich
gegen einander aul in tidtlicher Feindschaft, und der Monarch nebst dem konser-
vativen Tell des Volkes sehen sich zu der einzigen Schlussfolgerung goetrieben, die
sie ziehen kounen,—dass die Frziehung und geistige Aufklirung schiidliche und
sehlechte Dinge sind, ein teuflishes Element in der menschlichen Gesellschaft,  Der
fatale Irrtwm besteht ia der Voranssetzung als Ausgangspunkt, dass das jetzt
Bestehende in keinem Falle eine Verinderung erleiden darf.  Um diese Voraus-
setzung aufrecht zu erhalten, darf chts einer Verinderung unterliegen, denn
wenn der Wecehsel einmal beginnt, wird er keine Grenzen respektiren.  Folglich
muss Unwissenheit wie universeller Stillstand emsig gehept und gepflegt werden.
Es kann niemals eine gesunde Philosophie geben, welche von der Verchrung der Heilig-
keit der alten Urherlioferungen angekrdnkelt ist.

Eine Neueruug nach einer Richiung badingt eine Neuerung nach allen Rich-
tungen in dem Masse, in welchem der Anpassungs- und Berichtigungsprozess vor-
wiittsschreitet,  Moge Derjenige, der fiir eine so weitreichende Revolution nicht
vorbereitet ist, sich besi.unen, ehe er zu Guneten der Reform zu agitiren beginnt.
Vorurteil und Philosophie sind unvertrigiich.

In demsclben Sinne ist die Freiheit der Stolz, die Losung und der Schlachtruf
aller der fortgeschrittensten Volker der Christenheit.  Aber es unterlinft dabei
die stillschweigende Voranssetzung, dass die Institution der Familie auf ewig
unangetastet bleiben miisse,  Sie ist der sosdale Gotze, wie das Konigtum der poli-
tische und die Kirche der religiose Gotze der Menschheit waren.  Diese Voraus-
setzung berubt, wie in den andern Fiillen, auf einer andern, —- niimlich der Niitz-
lichkeit, der Unentbehrlichkeit jener Institution, erstens, zur Erhaltung der Rein-
heit des geschlechtlichen Verkehirs, und, zweitens, zur ausreichenden Fiirsorge und
liehevollen Erzichung der Kinder, und, schliesslich, zum Schutz und zur Unterstii-
tzung des schwiichern Geschlechts,  Geschlechtliche Reinheit, die Versorgung der
Nauchkommen und die Sicherheit des schwiichern Geschlechts werden intuitiv als
wiinscheuswert und gut betrachtet; folglich, wird angenommen, ist die Familie
heilig und folglich, wiederum, darf sie unter keinen Uwstiinden in Zweifei gezogen

oder angegriffen werden,  Aber die Freiheit der Neigungen ist der Maglichkeit
ausgesetzt, die Grenzen der Familie zu iiberschreiten uud die Freiheii (dieser Art)

ist daher eine verwerfliche Sache.
gegen die Freiheit ein,

ﬁ.)(:r durchschnittliche Menschengeist macht selten einen Irrtum im Denken,
Wenn sich ein Irrtim vorfindet, so besteht er hiintiger in der falschen Voraus-
setzung ciner oder mehrerer Tacsachen, auf Grund deren der Denkprozess sich
vollzieht, oder in der mangelhaften Ausfithrung des Prozesses his zu seinen letaten
Kousequenzen.  Ist die Yoranssetzung richtig, dass nur in der Familie die Reinheit

chegt und gepflegt, die Kinder passend erzogen und die Frauen beschiitzi werden
§iinm-n, dann folgen all die anderen Konsequenzen logisch von selber; und es gibt
eine Art menschlicher Freiheit, —eine Ausnahme von der allgemeinen W
tzung jenes Attributs des Menschen, — die ein Fluch statt ein Segen ist, cine Sache,
die man bekriosren und ausrotfen, und nicht anstreben, liehen nud ptl

Es ist, gewirs cine berechtigte Frage: verhiilt sich die Sache wirklich s
die bezeichneien Desiderata nar zu erveichen durch eine gewisse bestchende Ir
tution, welche die Menschheit inmitten ihrer allgeneinen Unwissenheit and R
stiindigkeit in jeder andern Hinsicht wunderbarerweise dic Einsicht hatte, genau
auf der richtigen Grundlage zu errichten”

Erstens, denn, hingichtlich des ersten Punktes, geschlechtliche Reinheit betref-
fend.  Um festzustellen, ob die unauflisliche und ausschliessliche Ehe zu diesem
Zwecke unumgiinglich ist, miissen wir zuerst die Frage beantworten: Worin be-
steht die Reiuheit?  Die gewohnliche, ich kann sagen, die vulgiire Antwort, Herrn
Greeleys Antwort auf diese Frage ist: Treue gegen das eheliche Verhiiltniss (oder,
in Abwesenheit dieses Bandes, sar kein geschilechtliches Yerhiiltuiss).,  In katego-
vische Formehn gebracht, lauten die beiden Propositionen einfach wie folgt: 1. Die

fustitution der Ehe ist heilig, weil sie zar Pflege der Reinheit unenthehrlich ist.
2. Die Reinheit besteht in der Plege der Institution der ¥he,  Sich so im Kreis
zu bewegen ist einfach absurd und der wirklich philosophischie und forschende
Geist kann darin keine Befricdigung tinden,

Tch will nun diese Frage anders beantwerten und dann wollen wir schen, wer
sie beanstandet.  (escalechtliche Reinkei, sage ich. besteht in jenem Verhdiltniss der
(ieschlechter, wie immer es sich off . "vtre, we'ches im hichsten (irade die gegenseitige
CGiesundheit und (iliekseligheit firdert, die anmittelbaren Folgen sowol in Betracht gezo-
gen wie die mittelbuien,

Wird diese Definition acceptirt, dann ist auch wieder das ganze Gebiet neuen,
radikalen und wissenschaftlichen Forschungen geitiuet, physiologischen, psyeholo-
hen und dkonomischen Forschungen, Forschungen von soleh umfassender und
tiefgreifender Natur. wie sie die Welt durchzufiihren bis jetzt noch nicht einmal
trinmte: und Der muss ein grosser Egoist sein, der bei dem heatigen Stand unse-
rer Erfahrung sich erkuhnen kann, zu behaupten, dass er die ganze Wahrheit, das
letzte Wort der Wissenschaft iiber diesen Gegenstand besitze.  BEins nur ist ge-
wiss, — niunlich, dass die absolute Freiheit, mit Einschluss auch des zeitweiligen,
aus der Unwissenhieit sich ergebenden Missbrauchs derselben, eine unerlissiiche
Bedingung ist, um nur erst die Data zu liefern zur erspriessiichen Erdrterung die-
ses Gegenstundes.  Irgend eine Erledigung dieser Frage heutigen Tages wiirde
kaum so viel Wert besitzen wie eine Entscheidung im Innern Russlands beziiglich
der besten Form menschlicher Regierung.  Es kann nicht behauptet werden, dass
geschlechtliche Reinbeit in wmeinem Sinne des Worts jemals durch Zwangsgesetze
18t erzielt worden.  Prostitution, innerhalh und ausserhalb der Ehe, uitd geheimes
Laster bilden die Signatur der hentigen Gesellschaft.

Wenn die Freiheit in ihren Wirkungen zeigen sollte, dass Reinheit in diesemn
Sinne auch anderswie erreicht werden kann, dann ist dieses Argument zu Gunsten
der Zwai:gsehe verfehlt. I Gegenteil, wenu die Freiheit in Zukunft immer ver-
boten sein wird, wie sie bisher immer verboten war, wie soll es festgestellt werden,
dass ein solehes Resultat nicht aus ihr erzielt werden wirde?  Ein Teil der
Menschheit glaubt es wiirde, ein anderer glaubt es nicht, withreud die Gelegenheit
versagt ist, die Frage einer experimentalen und tatsiichlichen Probe zu unter-
werten.

Der zweite Punkt ist die Pflege und Erziehung der Kinder.  Gewiss diirfen wir
nicht besonders stolz sein auf die Erfolge, welche die Menschheit in der Ausiibung
dieser Kunst bisher errungen hat, wenn uns die Statistik belehrt, dass fast die
Hiilfte der ganzen menschlichen Familie iin Siuglingsalter stirbt!  Und wenu nun
neunzehntel der Uebriggebliebenen einfach erwachsene Missgelarte sind, nur
halbentwickelt vor der Geburt, und nach derselben durch die verkehrte Behand-
lung der Unwissenheit und durch schreckliche Missbriiuche noch schlimmer ver-
zerrt und verdorben! O, weh! Werden die Kiuder in der jetzigen Familienein-
richtung mit irgend welchem Geschick, irgend welcher wahren Wissenschattlich-
keit, irgend welcher gerechten Wiirdigung der eigentlichen Natur dieser hehren,
jedoch zartén Aufgabe, welche genauere Kenntnisse, verfeinertere Instinkte, gris-
sere Vors.cht und Urteilskraft als irgend sonst etwas verlangt, gepflegt und erzo-
gen? K bnen unsere bestehenden, hiiuslichen Gebriiuche sich durch die Iriichte,
die sie yezeivigt haben, empfehlen, oder sind der Grosskindermord, die schreck-
lichen Torturen, die der Kindheit jetzt gewihnlich auferlegt werden, von einer

Folglich tritt an diesem Punkte eine Reaktion

=

Art, dass bei ihrer blossen Erwithnung die Ohren einer spiteren, weiseren Genera~
tion einst klingen werden? Ist es nicht moglich, dass unsere geschiitztesten ge-
sellschaftlichen Gebriuche ihren Vorstellungen so entsetzlich sein werden, wie der
unsrigen heate die Hekatomben der politischen Morde «luer neapolitanischen.
Regierung?

Nehwen wir nun an, dass eine zukiinftige Erfahirung es als Tatsache erweisen
wiirde, dass von den Kindern, die in einer gemeinsamen, von geschickten, profes-
sionellen Wiirterinnen, Vorsteherinuen uud Physiologen geleiteten Ammenstube
verpflegt werden, welche die Miitter —ausser diejenigen, die aus freier Wahl in
der Ammenstube beschiftigt sind —hichstens zuwewissen Stunden, zwecks Siu-
gung der Kinder betriiten, nur eines aus hunderi wihrend der ersten fiinf Jahre
stiirbe; nehmen wir an, dass bei einer solchen raurichtung dieselbe Arbeit, die
nun die Zeit von fiinfzig Frauen in Anspruch nimet, so systematisirt werden
konne, dass sie nur fiinf beschiiftigte, und fiinfundvierzig Personen fiir produktive
Arbeit auf andern Gebicten frei liesse: nelen wir an, dass so erzogene Kinder
mit grésserem Korperbau und gesunderen Konstitutionen, helleren Geistern, leb-
hafteren Zuneigungen und vorziiglicheren Fiihigkeiten in jeder Hinsicht heran-
wiichsen ; nehien wir an, dass alles Dieses so augenfullig und unbestreitbar wiirve,
dass Niemand wagen wiirde, es in Frage zu stellen, und so anzichend, dass kaum
eine Mutter es wiinschen oder wagen wiirde, ihr Kind isolirt gro ziehen, —was
wiirde aus diesem zweiten Grund werden, auf dem die Familieneinrichtung, als
einziges Mittel zur angemessenen Beschiitzung der Kindheit, mit Gewalt der Waf-
fen aufrecht erhalten wird?

Die dritte und letzte Basis der Familie ist die Beschiitzung und Erhaltung der
Frauen selbst, Hier scheint es mir abermals als habe das gebriinchlichie System, wo
nach der Gatte und Vater alles Geld verdient, und es in barmherzigen Gaben an
Frau und Tochter verteilt, die in hiilfloser Abhingigkeit, in Unwissenheit des
Geschiiftes und der Verantwortlichkeiten des Lebens erhalten werden, sich noch
keinen entschiedenen Anspruch an unsere allerhochste Bewunderung erworben.
Die armen Empfiingerinnen viiterlicher oder chemiinnlicher Freigebigkeit sind zu
jeder Zeit der Maglichkeit ausgesetat, auf ihre ei jenen Hiilfsquellen verwiesen zu
werden, ohne Hiilfsquellen zu haben, auf die sie sich verweisen lassen konnten.
Die Abwesenheit jeder fritheren Notwendigkeit, Vorschung zu iiben, fiir Seibst-
erhaltung und Selbstbeschiitzung untauglich gemacht, und in Folge des Systems
nur auf die allerunsichersten Aussichten angewiesen, sind die Moglichkeiten,
denen sie unterworfen sind, schrecklich, und ihre tiglichen Erfahrangen im hoch-
sten Grade grausam. Im besten Falle und so lange die Beschiitzung dauert, sind
deren Resultate Geistesschwiiche und korperliches Siechtum. Es ist kaum eine
au in unserer Mitte, die Jahr ein Jahr ans weiss, was es heisst, sich auch nur
leidlicher Gesundheit zu erfreuen.  Die Wenigen, die trotz des Systems zu einiger
Entwicklung gelangen, werden durch das Bewusstsein und die Demiitigungen
ihrer Abhiingigkeit, und die daraus erwachsende unendliche Reihenfolge kleinlicher

Unannehmlichkeiten, gemartert; woriiber ihre gebietenden Gefihrten, in selbst-
gefiillige Betrachtung ihrer eigenen wohlwollenden Intentionen versunken, sich

griindlichster Unwissenheit erfreuen. Der Notwendigkeit dieses fortwithrenden
und erschipfenden Duldens gefangen gegeben, haben Frauen dieselben Motive
wie Sklaven, sich fiir zufrieden zu erkliiven und liicheln heuchlerisch, wiihrend ihr
Herz vor Entriistung bebt und cine Thriine im Auge zittert. Der Maun beklagt
sich gewohinheitsmiissig iiber die Launenhaftigkeit und den Figensinn der Frau,
ohne jemals den Verdacht zu schopfen, dass er selbst und scine falschen Bezie-
hungen zu ihr den Schliissel zu tausend scheinbaren Widerspriichen in inrem Be-
tragen und ihrem Charakter liefert.  Das Letzte, das dem Gatten, in der Ehe wie
sie 18t, in aller Wahrscheinlichkeit bekannt ist, ist der wahre Zustand des Herzens,
das neben ihm schligt, withrend er sein Haupt aul sein ecigenes Kissen legt. Die
Frau, sowohl wie der Sklave, muss erst giinzlich frei sein, ehe sie sich in die Ge-
fahr begeben darf, sich offen auszusprechen. Sie wagt es nicht, ihrer eigenen
Klage mutig Ausdruck zu geben und wird sogar offen verdammen, wihrend sio im
Geheimen fiir den guten Erfolg des Freundes, der fiir sie das Wort ergreift, in-
briinstig betet,
Fortsetzung folgt.

DER LUMPENSAMMLER VON PARIS.

Von FELIX PYA'IL.
Uebersetzt von Emma Heller Schumm.

ERSTER TEIL.
DER TRAGKORB.

Fortsetzung vou No. 2,

Er machte einen Schritt und blieb wie angenagelt an der Stelle haften.

Er hatte seinen Nachfolger gesehen. . . . und seine Maitresse, Arin in Arm
Zwiefach nachgefolgt. Das war der letzte Schlag, der Messerstich.  Er hatte jetzt
keine andere Maitresse als das Elend.

Ahl seine Besitzungen sterbend zu verlassen, — der Tod gibt den Besitztitel den
Lebenden, sagt die Natur und das Gesetz, — aber sich bei Lebzeiten beerbt zn se-
hen, und durch’eigene Schuldl  Es ist genug, wm wahnsinnig zu werden. Es ist
zweitmal sterben.

Secine Maitresse, diese andere Konigin eines anderen Karnevalfestes, eine Syl-
phide, eine Fee, eine reine Erscheinung aus Gaze und Rosen, unzweifelhaft schoner
und dennoch hiisslicher als jene Konigin des Bordells an der Rue Galande, sie war
eine Verriiterin. Jene wollte wenigstens aus einem Gefiihl von Treue und roher
Gerechtigkeit ihren Maun riichen, diese andere hatte den ihrigen getidtet.

Der Zauber war gebrochen,

“ Unmdaglich,” schluchzte der Elende iiberwiiltigt, “ich bin keine Maske, aber
ein durch Spiel, Ruin, Schulden und Filschung Verdammter, zahlungsunfihig, ent
ehrt, betrogen, verflucht! Dieser Nachfolger ist mein Gliubiger. Dieser Palast
ist Gefidugniss, ist Schande. Ich wiirde schimpflich hinausgeworfen oder arretirt
werden. Ach! immer noch besser ist die Freiheit.”

Noch einen Augenblick sah der Vertriebene nach den Fenstern, vor welchen in
buntem Durcheinander, wie in einem Zaubertvanm, all die magnetische Pracht des
Ballsaals voriiber passirte; die in Walzer verschlungenen Paare, die goldenen,
wmit Krystallglas beladenen Priiseativteller wuter den lichtstrahlenden Liistern,
und das bezaubernde Orehester, das alle diese feonhaften Erscheinungen mit einer
Flut von Iarmonie iibergoss; daun warf er ein Lebewohl, einen Schrei der Indig-
nation und der Qual in das Echo des Festes und setzte mit gebeugtem Haupte und
verstorten Augen seinen Weyg fort, in Scham und Zorn entfliehend, von der Ne<
mesis seines zerstorten Lebens verfolgt.

“ Mauvais biffin!” sagte ein den Eingang bewachender Polizist. “Er will seina
Beute in Sicherheit bringen. Verdiichtig!” Wenn ich ihn arretivte’?”

Und der Spiirhund machte Jagd.

Fortsotzung auf Beite 6,
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s Durch Abschaglung der Rente und des Zinses, dieser letzten Spu-
ren althergebrachter Sklaverei, beseitie die Revoluvion mit Eirem
Sebday das Schirert des Henkers, dus Siegel des Magistrats, den
Kniippel des Polizisten, das Mass des Acciseneinnelaners, das Radir.
messer des Gerichtssehreibers, alle jene Insignien der Politik, welche
die junge Freiheit unter ihren T'ritten zermalint.” —PROUDHON.

37~ Dic Veriffentlichung im editoriellen Teil von Artikeln
tiber andern Unterschriiten als die Initialen der Redaktion,
bezeichnet, dass die Redaktion der Hauptsache und dem all-
g:emoir;cn Tone nach dieselben billigt, obgleich sie sich nicht
%ir jede Wendung und jedes Wort verantwortlich hiilt. Aber
die Veriffentlichung von Artikeln von denselben oder andern
Verfassern in andern Teilen des Blattes zeigt keineswegs an,
dass sie dieselben in irgend einer Bezielmng missbilligt, da
soleche Anord ils B lichkeitssriickichten
unterliegt.

s ol )

Nach ¢ Freiheit,” “Der Sozialist.”

Die erste, Libertas widerfahrene Kritik kam aus dem
Lager der Kommunisten und floss aus der Feder des
Herrn Most.  Ich habe dieselbe beantwortet und lerr
Most verspricht cine Entgegnung in der ¢“Freiheit,”
Mittlerweile erfolgt ein Angriff aus einem andern
Quartier, —au: lem Lager der Staatssozialisten. In
dew offiziellen Organ derselben, dem “ Sozialist,” wid-
met ein repelmuissiger Mitarbeiter dieses Blattes, J. G.,
ai Spalten einer Besprechung meiner Abhandlung
r “Staatssozialismus und Anarchismus.” Unter
der Ueberschrift « Konsequente Anarchisten stellt er
»aers. cinen Vergieich an zwischen den Anarchi
und den L.oramunisten, die sich Anarchisten nenaen,
in welehem er die erstern ihrer Konsequenz, Logik und
Offenheit wegen belobt. Nach dieser Einleitung be-
gibt er sich an die Aufgabe, die logischen Anarchisten
Zu vernichten, indem er mit “ Widersinn,” ¢ Unsinn,”
“flgnoranz” und all den Abwandlungen dieser Sub-
stantive wie der thnen verwandten Adjektive, deren
die reichhaltige deutsche Sprache filhig ist, umn sich
wirft. Nun will es mir scheinen, dass"'wenn die Anar-
chisten solche Duminképfe sind, sie keine durch zwei
Spalten sich erstreckende Aufmerksamkeit im “Sozi-
alist” verdienen: andrerseits aber, dass wenn sie eine
durch zwei Spalten gehende Priifung verdienen, sie
dieselbe in der Form einer Beweisfithrung verdienen
an Stelle wegwerfender Behauptungen in Verbindung
mit einem Hinweis auf die Marx’schen Werke, was
einen stark an Henry George’s Methode erinnert, seine
staaissozialistischen Kritiker auf “Progress and Pov-
erty” zu - rweisen. Den Anarchisten vorzuwerfen,
dass sie die Begriffe Wert, Preis, Produkt und Kapital
nicht verstehen, dass dkonomische Konzepte von ihnen
keine Beriicksichtigung finden, und dass sie die Stel-
lung der Staatssozialisten missrepriseatiren, heisst
nicht, sie zu widerlegen. Eine Widerlegung bedingt
Aunalyse und Vergleich, Ein Argumentza widerlegen
heisst, es in seine Teile zu zergliedern, aas Widerspre-
cheude derselben unter einander und die Unvereinbar-
keit einzeluer oder aller dieser Teile mit bereits festge-
stellten Wahrheiten nachzuweisen. Aber in J. G.’s
Artikel ist von alle dem nichts, oder doch beinahe
nichts zu entdecken.

Die grosste Anniherung an eine fassbare Kritik, die
ichh entdecken kaunn, st die Behauptung, dass ich
Marx einen Begriff vom Staat zuschreibe, der seiner
Auffassung durchaus fern lag; dass er nicht an den
alten patriarchalischen und absolutistischen Staat
glaubte, sondern dass er Staat und Gesellschaft als
jdentisch Letrachtete. Ja, er betrachtete sie als iden-
tisch in dem Sinne, in welechem der Liwe und das
Lamm identiseh sind, nackdem der Lowe das Lamm
aufgefressen hat. Die Marx'sche Einheit von Staat
und Gesellschaft ist mit der Einheit der Ehegatten im
Auge des Gesetzes vergleichbar. Mann und Frau sind
Eins, aber das Eine ist der Mann; so sind nach Marx’-

scher Auffassung Staat und Gesellschaft Eins, aber das
Eine ist der Staat. Hiitte Marx Staat und Gesellschaft
Eins gemacht, aber das Eine die Gesellschaft, dann
herrschten nur kleine oder gar keine Differenzen zwi-
schen ihm und den Anarchisten. Nach der Auffassung
der Anarchisten ist die Gesellss~” infach die Suimmme
jener Beziehungen zwischen dei ~iiividuen, welche
aus den natiirlichen, durch keine iiussere, eingesetzte
autoritative Gewalt gehemmten Entwicklungsprozes-
gen erwachsen. Dass Marx unter dem Staat nicht dies
vers:and, erhellt aus der Tatsache, dass sein Plan auf
die Etablirung und Aufrechterhaltung des Sozialismus,
—d. h. die Beschlagnahme des Kapitals wie dessen
offentliche Verwaltung, — mittels autoritativer Gewalt
abzielte, nicht weniger autoritativ, weil demokratisch
anstatt patriarchalisch. Es ist diese Beziehung des
Marx’schen Systems zur Autoritit, die ich in meiner
Abhandlung betone, und wenn ich es darin missreprii-
sentire, so tue ich das geineinschaftlich mit allen staats-
sozialistischen Zeitungen und alleu staatssozialistischen
Platformen. Aber es ist pricht eine Missrepriisenta-
tion; welcher Sinn kounte sonst in den Spitteleien
hinsichtlich der Selbstherrlichkeit des Individuums
liegen, in welchen sich J. G., ein Marxianer, gegen das
Ende seines Artikels hin ergeht? Hat die individu-
elle Selbstherrlichkeit eine andere Alternative als die
Autoritit? Wenn so, worin besteht sie? Wenn nicht,
and wenn Marx und seine Anhiinger sie verwerfen,
miissen sie notwendigerweise Befiirworter der Autori-
tit sein.

Aber wir wollen noch einen weitern Punkt der J. G.>»
schen “Replik ” ins Auge fassen. Diese individuelle
Selbstherrlichkeit, die lhr verlangt, sagt er, haben wir
schon und sie ist die Ursache all unseres Wehes.
Wieder ¢ine lecre Behaupiung, ohne Analyse und Ver-
gleich, u1d aufgestellt in volliger Missachtung meiner
Beweisfiii-rung. Ich begann mit der Erklirung, dass
was wir beveits haben, ein Mittelding zwischen indi-
vidueller Salbstherrlichkeit und Autoritiit sei, in wel-
chem erstvre nach einigen Richtungen hin vorherrsche,
letziere rach andern; und ich wiess nach, dass die
Queile a'l unseres Wehes nicht in der individuellen
Selbstherrlichkeit, sondern in der Autoritiit liege. Ich
fiihrte dizsen Nachweiss, indem ich die bedeutendsten
Hemmni :se spezifizirte, welche die Autoritiit errichtet
hat, ur; das freie Spiel natiirlicher &konomischer
Prozesse zu verhindern, und indem ich zeigte, wie
dies: Prozesse alle Formen des Wuchers, —d. h. we-
santlich all unser Weh — abschaffen wiirden nach
Beseitigung jener Hemmuisse. Ish dieses Argument
widerlegt worden? Mit nichten! IIm! sagt J. G.,
«las ist nichts weiter “als ein in der abgeschmacktesten
‘Weise wiedergekauter Lkleinbiirgerlicher Proudhonis-
mus,” den Marx “fir iinmer begraben hat.” Darauf
kennte ich erwidern, dass der Inhalt des «Sozialist”
in nichts weiterein bestohe als in einem ¢ wiederge-
kauten, alles Fre'heitsgetiihl beleidigenden Marxis-
mus,” and dass Prcudhon denselben lingst abgefertigt
habe. Wonn ich oicmal vinsehen lerne, dass ein solcher
Stil sich in der Schlichtung von Kcentroversen als wir-
kungsvoll erweist, dann will auch ich ihn anwenden.
Bis dahin ziche ich es vor, denselben von den Staatsso-
zialisten monopolisirt zu sehen. Diese Form des Mo-
nopols wiirden die Anarchisten eher erlauben als zer-
storer. T.

Weder Dynamit noch Stimmezettel, sondern?

In der Propaganda unserer Sache greifen wir weder
zum Dynamit noch zum Stimmzettel. Nach der herr-
schenden Meinung aber sind dies die hauptsiichlichen
Mittel, die einer Partei zur Verwirklichung ihres Pro-
gramuns zur Verfiigung stehen: sie rauss sich fiir das
eine oder andere entscheiden. Weigern wir uns, am
Stimmkasten fiir unsere Prinzipien zu wirken, so ist es
nach der herrschenden Meinung eine ausgemachte
Sache, dass wir Dynamit im Schilde fiilhren. Aber das
ist stupid. Vorldufig sind wir wenigstens hierzulande
noch nicht da angelangt, zwischen diesen Mitteln wiih-
len zu miissen. Es stehen uns viel wirksamere Agen-
tien zur Forderung unserer Sache zu Hinden. Sollte
es aber je dahin kommen, sollten wir vor eine solche
Alternative gestellt werden, dann miissten wir selbst-
verstiindlich das Dynamit wiihlen. Denn die Dinge,
welche durch Gewaltmittel zu sickern sind, wozu ich

z. B. den Sturz eines sich dirckt und ausschliesslich
auf Kanonen und Bajonnette stiitzenden Despoten oder
die Herstellung der Press- und Redefreiheit, kurz der
Agitationstreiheit in Wort und Schrift zihle, wiirden
sich viel rascher durch das Dynamit sichern lassen als
durch den Stimmzettel. Dynamit und Stimmazettel
sind wesentlich von ein und derselben Art, beides sind
Gewaltmittel, aber das Dynamit hat den ungeheuren
Vorzug leichter Anwendbarkeit, grosser Einfachheit
und prompter Wirksamkeit.

Aber, wie gesagt, wir befinden uns in der Propagan-
da des Anarchismus nicht vor der Alternative einer
Wahl zwischen Dynamit und Stimmzettel, und zwar
erstens nicht, weil unsere Sache ibrem innersten We-
sen nach weder durch das eine noch das andere der
angefiihrten Agentien jo zu verwirklichen ist; und zwei-
tens, weil uns die natiirlichen, dem Wesen der Sache
entsprechenden  Agitatic ittel, Wort und Schrift,
grossenteils zur Verfiigung stehen. Das Wesen unse-
rer Sache, sofern es sich um den positiven Teil dersel-
ben handelt, schliesst alles Operiren mit Gewaltmitteln
aus. Die zuniichst vor uns liegende Aufgabe besteht
weder im Sturz eines sich direkt und ausschliesslich,
oder auch nur hauptsiichlich, auf Militirmacht stiitzen-
den Despoten, noch in der Herstellung und Sicherung
der Press- und Redefreiheit, wiewohl diese unschiitzba-
ren Agitationsmittel selbst hierzulande mancherorts
bedroht sind; die uns zuniichst liegende Aufgabe be-
steht in der Erkiimpfung der Freiheit der Betitigung
des Individuums nach allen Richtungen hin, sowie die
dadurch bedingte Abschaffung der Tributpflichtigkeit
der Arbeit dem Privilegium gegeniiber, wie dasselbe
im Staat zum Ausdruck gelangt.

Es liegt auf der Hand, dass die zu beseitigende Un-
selbststindigkeit des Tndividuums in enger Bezichung
steht mit der okonomischen Abhiingigkeit desselben.
Um die allseitige Freiheit des Individuums zu errin-
gen, muss demselben die Sicherung seiner 6konomi-
schen Unabhiingigkeit ermoglicht werden. Die Schaf-
fung dieser Moglichkeit aber bedingt die Revolutioni-
rung der gesellschaftlichen Einrichtungen in solcher
Weise, dass das Individuum fiirderhin in den Besitz
des vellen Ertrags seiner Arbeit gelange, das heisst,
die Abschaffung der Monopolherrschaft des Staats.
Denn es ist der Staat, der den Kredit mono-
polisirt und der Arbeit die Last des Zinses aufbiirdet;
der Staat, der den Grund und Boden monopolisirt und
der Arbeit den Tribut der Bodenrente auferlegt; der
Staat, der kiinstliche Schranken errichtet und durch
Verhinderung des freien Welthandels auf Unkosten
der Arbeit den Profit schafft. Es ist der Staat, der
die Arbeit dem Zins, der Bodenrente, dem Profit, der
Steuer, um keine andern Formen der Ausbeutung an-
zufiithren, tributpflichtig macht. Wer und was ist
hiernach der Staat? Wer und was andres als die pri-
vilegirten iKlassen, die in der angedeuteten Weise von
der Exploitation der Arbeit leben. Der Ertrag der
Arbeit fliesst auf dem Wege des Gesetzes grossenteils
in die Taschen von Nichtstuern. Auf diesen Umstand
Tisst sich die Sklaverei des Individuums wie iiberhaupt
die soziale Misere der Zeit zuriickfiihren. Dieser
Stand der Dinge soll nun abgeschafft werden. Die
Arbeit soll in den Besitz ihres voilen Ertrags gelan-
gen. Wir wollen eine Welt freier Menschen.

Welchen Weyg miissen wir nun cinschlagen, um die-
ses Ziel zu erreichen? Wie kionnen wir unsere Sache
verwirklichen? Vermag sich das Dynamit dabei als
niitzlich zu erweisen? Bewiihrt sich der Stimmzettel
als das souveriine Mittel, als das er empfohlen wird?
Oder gibt es andere, wirksamere Mitlel zur Verwirk-
lichung unserer Strebeziele?

Der denkende Mensch hat diese Fragen bereits im
eigenen Geiste beantwortet.

Mit dem Hinweis auf die nicht wegzuleugnende Tat-
sache, dass das Unrecht, das soziale Elend, iiber das
Beschwerde gefiithrt wird, seine Hauptstiitze in dem
“Unverstand der Massen” findet, glaube ich des be-
sondern Nachweises enthoben zu sein, dass das Dyna-
mit in dem Kampfe zur Beseitigung desselben nicht zu
erspriesslicher Anwendung gelangen kann. Mit dem
Sklaven, der seine Ketten kiisst, ist michts auszurich-
ten. Gegen die Dammheit kimpfen Gotter selbst ver-
gebens.  So auch wird sich der Unverstand und Skla-
vensinn der Massen leider nicht mittels Dynamit aus
der Welt schaffen lassen. Leider nicht] ‘deun das
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wiire cin billiges Verfahren, um zu grossen Zielen zu
gelangen.  Der beanstandete Unverstand und Sklaven-
sinn wird besten Falls allmilig geistigen Waffen wei-
chen. Wo uns daher diese zur Verfiigung stehen,
haben wir keine Veranlassung, zu andern zu greifen.

Aber wie stehts mit dem Stimmzettel ?

Wie bereits angedeutet, setzen wir auch in den
Stimirzettel kein Vertrauen.  Dieses Mittel kann sich
einfach nicht als ein Agens der gesellschaftlichen Ent-
wicklung erweisen. Diese Entwicklung geht vor sich
ganz unabhiingig davon.  Es liegt nicht im Wesen des
Stimmzettels, Freiheit, Reeht und Wahrheit zu ermit-
teln und ins Leben einzafiihren.  Freiheit, Recht und
Wahrheit ergeben gich aus den wechselseitigen Bezie-
hungen, in welchen Individuum, Natur und Gesell-
schaft zu cinander stehen, und gelangen immer zur
Verwirklichung in dem Grade, in welchem sie vom
Yolke erkannt werden. Was der Stimmzettel einzig
und allein zu ermitteln vermag, ist, wie viele Menschen
sich zu ciner gewissen Meinung bekennen, wie viele
zu einer andern. Kuntscheidet sich eine Majoritit zu
Gunsten eines falschen Prinzips, so erhiilt dasselbe
Gesetzeskraft zum Schaden des Einzelnen wie der Ge-
sammtheit. Freiheit und Recht hiingen aber nicht ab
von Majoritiitsbeschliissen. Lange ehe eine Majoritiit
am Stimmkasten sich zu ihren Gunsten erkliirt, hat eine
einsichtsvolle und entschlossene Minoritiit sie prak-
tisch zum ungeschriebenen Gesetz erhoben und im Le-
ben verwirklicht.  Seiner eigentlichen Natur nach
kaun der Stimmzettel nichts anderes als ein Werkzeug
in den Hiinden des Despotisinus bilden, und als solches
hat er sich denn auch vortrefflich bewihrt. Der
Glaube an Jie erlisende Macht des Stimmazettels is aus
diesen Griinden nichts weiter als ein ebenso stupider
wie verderblicher Aberglaube.

Und hieraus diirfte sich fiir den denkenden Leser die
drgiinzung meiner Ueberschrift wol von selber erge-
ben.  Weder Dynamit noch Stimmzettel, sondern gei-
stige Agitation und die friedliche, von allen herrschen-
den Gewalten una®hiingige Organisation unserer Prin-
zipien und Strebeziele, In der Ausfiihrung unseres
Programms in dicser Weise unterscheiden wir uns we-
sentlich von allen politischen Parteien, aber wir stehen
auf dem Boden der Natur. G. 8.

Soil die Arbeit belohnt werden oder nicht?

In Ne. 121 von Liberty kritisirte ich einen Versuch
Kropotkines, denn Kommunismus und Individualismus
als identisch hinzustellen. Ich beschuldigte ihn, « die
wahre Frage, ob der Kommunismus es zulassen werde,
dass das Individuum selbststiinding arbeite, Werk-
zeuge eigne, seine Arbeit oder deren Produkte ver-
kaufe und die Arbeit Anderer oder deren Produkte
einkaufe,” ignorirt zu haben. In den Augen des
Herrn Most ist das etwas so Unerhiortes, da-s er beim
Abdruck des Satzes die Worte “die Arbeit Anderer”
in grosser Fettschrift setzte. Als Kommunist muss
Herr Most, wenn er konsequent sein will, iiberhaupt
jeden Kaul und Verkauf verwerfen, aber warum er
sich besonders gegen den Kauf und Verkauf der Arbeit
auflehnt, kann ich nicht verstehen. In Wahrheit er-
gibt sich aus einer letzten Zergliederung, dass Arbeit
allein aas Recht hat, gekauft und verkauft zu werden.
I1at der Preis irgend eine andere gerechte Basis als die
Kosten? Und gibt es sonst Etwas, das Kosten verur-
sacht, ausser der Arbeit oder Leiden (eine Form der
Arbeit)? Die Arbeit soll bezahlt werden! Schrecklich,
nicht wahr? Glaubte ich doch, der Umstand, dass sie
nicht bezahlt wird, sei das ganze Ungliick. “Unbe-
zahlte Arbeit” war stets die Hauptbeschwerde aller
Sozialisten, und dass die Arbeit ihren Lohn erhalte,
*war ihr Hauptkampf. Angenommen ich hitte zu Kro-
potkine gesagt, die wahre Frage sei, ob der Kommunis-
mus den Individuen erlaube, ihre Arbeit oder Produkte
zu ihren eigenen Bedingungen auszutauschen. Wiire
Herr Most wol so entriistet gewesen? Wiirde er das
in Fettschrift gedruckt haben? Und doch habe ich in
einer andern From genau dasselbe gesagt.

Weun Dicjenigen, welche den Lohn, d. h. den Kauf
und Verkauf der Arbeit verwerfen, fihig wiren, ibre
Gedanken und Gefiihle zu analysiren, so wiirden sie
einsehen, dass es nicht der Umstand des Kaufs und
Verkauis Jder Avbeit ist, der ihren Zorn erregt, sondern

unterhalt auf den Verkauf ithrer Arbeit angewiesen ist,
withrend eine andere Klasse durch gesetzliche Privile-
gien der Notwendigkeit der Arbeit iiberhoben ist, Pri-
vilegien, welche letztere Klasse i den Stand setzen,
Etwas zu verkaufen, das nicht Arbeit ist und das in
der Abwesenheit jener Privilegien Allen zu Gute kiime,
Und gegen einen solechen Stand der Dinge protestire
ich so schr wie irgend Einer. Doch von dem Augen-
blick ab, wo das Privilegiumn abgeschafft wird, wird
die Klasse, die es jetzt geniesst, sich genotigt schen,
ihre Arbeit zu verkaufen, und dann, wenn Nichts mehr
vorhanden ist als Arbeit, umn Arbeit zu kaufen, wird
der Unterschied zwischen Lohngeber und Lohnem-
pfianger aufgehoben und Jeder wird ein Arbeitersein,
der mit seinen Nebenarbeitern in Tauseh steht. Das
Ziel des anarchistischen Sozialismus besteht nicht in
der Abschaffung des Lohns, sondern darin, Jeden auf
seinen Lohn zu verweisen und ihm den vollen Betrag
desselben zu sichern. Was der anarchistische Sozia-
lismus abzuschaffen bestrebt ist, ist der Wucher.
Nicht der Arbeit, dem Kapital will er die Vergiitung
nehmen.  Er besteht nicht darauf, dass die Arbeit
nicht soll verkauft werden; er besteht darauf, dass das
Kapital nicht auf Wucher soll verdungen werden.
Aber, wendet Herr Most ein, diese Idee eines freien
Arbeitsmarkts, aus dem das Privilegium ausgeschieden
ist, ist weiter nichts als “konsequentes Manchester-
tum.” Nun, was kann ein Mann, der sich zum Anar-
chismus bekennt, besseres wiinschen, als das? Denn
das Prinzip des Manchestertums ist Freiheit, und kon-
seqaentes Manchestertwn ist konsequente Befiirwor-
tung der Freiheit. Die einzige Inkonsequenz der Man-
chesterleute liegt in ihrer Untreue gegen die Freiheit
in einigen ihrer Phasen. Und diese Untreue gegen die
Freiheit in einigen ihrer Phasen ist gerade die ver-
hiingnissvolle Inkonsequenz der “ Freiheit” und ihrer
Partei, und der einzige Unterschied zwischen ihnen
und den Manchesterleuten besteht darin, dass in viclen
Beziehungen, in welchen die lgtztern untreu sind, die
erstern treu sind, wihrend in andern Beziehungen, in
welchen die letztern treu sind, die evstern untreu sind.
Ja, iichter Anarchismus ist konsequentes Manchester-
tum und kommunistischer oder Pseudoanarchismus
ist inkonsequentes Manchestertum. “Ich danke dir,
Jude, fiir dieses Wort.” T.

¢ Briiderliche” Gewalt.

Das “Commonweal” ist eine der wenigen sozialisti-
schen Zeitungen, die zu lesen ich immer Geduld habe,
da ihre Lebendigkeit und Gedankenfiille eine ziemlich
beachtenswerte Ausnahme bilden zu der langweiligen
Gemeinplitzigkeit des sozialistischen Durchschnitts-
journals. In seiner letzten Ausgabe finde ich folgen-
den, dem “People” entnommenen Ausschnitt :

Es ist nicht ein viiterlicher, sondern ein briiderlicher Staat,
den wir anstreben. Kount ibhr Schreier nach Individualis-
raus nicht den Unterschied einsehen ?

Es ist dies eine sehr gute Illustration der sozialisti-
schen Methode, Schwierigkeiten zu umgehen und mit
einer beneidenswerten Leichtigkeit ihr Sicherheitsbe-
diirfniss zu befriedigen. Greife sie an wo du willst,
sie siud vollkommen sicher und unverwundbar. Zer-
store ihren Standpunkt und sie werden seinen Namen
indren und behaupten, dass dein Feuer ihnen nicht
geschadet habe. Du widersetzest dich dem Zwangse
element in ihren reformatorischen Utopien und zeigst
ihnen die Inkonsequenz, den Widersinn, die selbstver-
nichtende Tendenz der Behandlungsweise, die sie der
Gesellschaft vorschreiben, und sie werden fiir ihre
gesundheitswidrige Medizin eine andere Etiquette er-
finden.

Namen tun nichts zur Sache, meine Herrn. Zeigt
uns, dass der Staatssozialismus unsere Freiheit nicht
vergewaltigt, uns unseres rechtmiissigen Besitzes nicht
zu entiiussern trachtet und uns den unwissenden Aber-
glauben der Majoritiit nicht aufzwingt, aber versteckt
euch nicht hinter dem Euphemismus eines  briider-
lichen” Staates. Bah! Lest Bastiat :

‘‘Die Montagnards beabsichtigen, dass die B ung
ihren bedriickenden Charakter verlieren und nur ein Akt
der Briiderlichkeit werden soll." — Politische Platform. Giis
tiger Himmel! Ich weiss, dass es heutzutage Mode ist, die

der Umistand, dass eine ganze Klagse fiir ihren Lebens

Briiderlichkelt In Alles hinei iringen, aber ich hitte es

mir nicht vorgestellt, dass sie je in die Hiinde des Steuerein-
nehmers gegeben wiirde.

Es gibt Leute, die es lieben, wenn sie unter dem
Einfluss berauschender Getriinke stehen, umherzuge-
hen und ihre briiderlichen Umarmungen und Kiisse
Jedermann aufzudringen, ihnen vollkommen Unbe-
kaunte nicht verschonend. Ohne Zweifel wiire ein
soiches betrunkenes Individuum sehr erstaunt, wollte
sich Jemand von seiner Ierzlichkeit beleidigt und ab-
gestossen fithlen. Doch die Freiheit, seine Freunde
und Gefahrten selbst zu wiihlen, ist von grosster Wich-
tigkeit. Wir bestehen darauf, dass wir gegen unseren
Willen nicht cinmal gekiisst werden wollen.

V. Y.

Vollkommene Menschen.

Das Gesellschaftssystem, das Thr anstrebt, ist schon
ganz recht fiir vollkommmene Menschen, aber fiir Men-
schen, wie wir sie nun einmal haben, taugt es nicht.
So lange die Menschen uicht besser, so lange sie noch
die Sklaven ihrer Leidenschaften und selbstsiichtigen
Eingebungen sind, miissen sie regiert werden, da rich-
ten alle Kure schonen Redensarten nicits aus. So
lautet einer der stereotypen Einwiinde des Staatsgliu-
bigen. Zwar ist er schon oft widerlegt worden, da er
aber immer und immer wieder gemacht wird, lohnt es
sich am Ende der Miihe, nochmals darauf einzugehen.

Allerdings sind die Menschen herrschsiichtig, hab-
siichtig, streitsiichtig, unvollkommen, iiberklug auf ih-
ren Vorteil bedacht, oder kreuzdumme Opfer der Aus-
beutung., Dass die gegenwiirtigen Staatsformen und
das auf sie basirte sozialokonomische System trefitich
dazu angetan sind, gerade diese empfindlichen mensch-
lichen Unvollkommenheiten so recht zu entwickeln
und auf ganz gefiihrliche Weise zuzuspitzen, das weiss
wohl jeder humane Staatsgliubige auch, der mit se-
henden Augen sieht. Aber der Aberglaube, dass Alles
noch viel schlimmer sein wiirde ohne die Zuchtrute
des Gesetzes, wurzelt so tief und fest wie jener andere
Aberglaube einst wurzelte, dass alle Schrecken der
Hélle unbedingt notig seien, um das menschliche Tier
zu zihmen. Schliesslich sind wir doch das Fegfeuer
los geworden und sind nicht schlimmer daran als zur
Zeit es gleich einem Damoklesschwert iiber unserem
Haupte hing und das Leben zur Qual machte. Im
Gegenteil sucht jetzt selbst die intelligentere Christen-
heit die Holle los zu werden, da sie deren demoralisi-
renden Einfluss auf die Menschen einsehen gelernt hat.

Sehen wir uns einmal die schlimmsten Schwichen
der Menschen etwas niiher an, und mutmassen wir ein
wenig iiber die Chancen, die sich denselben in einem
regierungslosen Gesellschaftssystem eroffnen mégen.

Fiir die Herrschsucht bleibt wohl nur wenig Hoff-
nung, denn wo keine Nachfrage ist, bleibt die Waare
einfach liegen. Wo das Herrschen in Verruf gekom-
men, wo keine hervorragenden Stellungen, die Macht-
ausiibung ermdglichen, mehr einzunehmen sind, wie
soll da diesem liebsten Kinde des Staates sein Recht
werden? Auf den Aussterbeetat mit ihin; von dieser
Seite droht der Anarchie keine Gefahr.

Der Habsucht, mit ihrem Gefolge von Uebeln gross
und klein, scheint aber, auf den ersten Blick, um so
freieren Spielraum gegeben. Doch auch dieser ist, wie
sich bei niberer Untersuchung ergibt, mit dem Staate
nur die Houptstiitze entrissen. Ohne Staat wird es
keine staatsgeschiitzte Eigentums-und Geldprivilegien
mehr geben und mit dem Zins werden wir auch gliick-
lich den Profit und die Grundrente los goworden sein.

‘Will man also etwas mehr erhaschen, als man durch
seiner Hiinde und seines Geistes Arbeit erwerben kann,
so wird das nicht mehr durch pfiffige Spekulatior ge-
lingen, und man muss sich schon zu einem tatsich-
lichen Einbruch oder Raubmord herbeilassen, oder
durch einen Kunstgriff den Inhalt fremder Taschen zu
dem der seinigen machen. Wie sieht aber das Stehlen
gleich hiisslicher aus, weun es uumittelbar und ohne
gesetzlichen Freibrief geschehen muss; es schadet un-
serem Ansehen unter unseren Nachbarn, und auf Re-
spektabilitit hilt man doch etwas. Es gibt aber ge-
nug Andere, die noch nicht auf diesem erhabenen
Respektabilititsstandpunkt angelangt sind, und die,
in der Abwesenheit abschreckender Strafgesetze, frisch
darauflos stehlen, rauben, morden. Wir wevden sehen.

Fortsetzung auf Seite 8.
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Aber der griifliche Lumpensammler lief weiter, und da er einen Vorsprung hatte,
entging er seinem Verfolger und war bald ausser Bereich, Sicht, oder Geruch, weit
von der Rue de Lille, dem Quai Voltaire entlang schreitend, wo dass Geriiusch
seiner Fusstritte in dem Gebrausse des durch den schinelzenden Schnee ange
schwollenen Flusses verloren ging.  So war es ihm maglich, seinen tollen Lauf in
eine Zukuuft, welche die Folge und der Gegeunsatz seiner Vergangenheit war, fort
zusetzen.

DRITTES KAPITEL.
DER QUAI VON AUSTERLITZ.

Noch immer laufend, vom Winde und seinen Gefiithlen wie ein Kreisel ge-
peitseht, hingerissen, vertieft, erreichte Garousse die Hohe der Briicke von
Austerlitz.

Dort, ausser Atem, in Verzweiflung, von Miidigkeit und Mangel iiberwiiltigt,
sank cr auf eine Steinbank und stiitzte den Kopf in die Hiinde, wihrend er seine

- Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, seine Grisse, scinen Reichtum, seine
Freunde und Licbschaften, seine ‘Tocheiten und seinen Fall, kurz Alles bis zur
letzten Scene dieser Karnevalssoirée im Geiste nochmals durchlebte.

Die Nacht wurde kilter und kiilter, und dunkler und dunkler. In Zwischen-
riumen brach der Mond durch die ihn verhiillenden Wolken und zeigte gegen den
Hintergrund des Horizonts, in entschwindendem Lichte, die Monumente von Paris,
Paliiste und Tempel. vom Schnee wie mit einem Leichentuche bedeckt.

Garousse hob den Kopf, un diese diistere Scenerie, die seine Pein zu erwiedern
schien und mit dem Ende seines Lebens iibereinstimmte, zu betrachten. Die
Trauer der Natur drang ihm durch die Augen in die Tiefe seines Herzens ein.

“ Ein Lumpensammler, ich! der Graf von Crillon-Garousse,” rief er bitter aus.
“Genug der Qual.  Es hat mich wenigstens Niemand erkannt. Dieses Elend,
dieser Haken, dieser Korb, ol es ist schmutzig, schimpflich, unmaglich. Ich kann
mich niemals hinein finden, nach dem Leben, das ich gefiihrt habe. Nein, ich will
nicht; lieber den Tod!”

Ei erhob sich mit cinem Sprung, wie von einer Feder geschnellt. Er war ent-
schlossen.  Er-befreite sich von seinem Korb, warf den Haken fort und schleu-
derte mit einer letzten Bewegung seinen Hut weit von sich. Dann trat er ent-
schlossen an die Briistung,

Angesichts des Selbstmords ist der Mensch ein Sterbender, aber ein freiwillig
Sterbender, Zum Aeussersten getrieben, am Rande des Nichts, fiihlt er zugleich
die Schrecken des Todeskampfes und die Anziehung des Todes. Garousse gonnte
sich instinktiv eine Frist fiir diesen herben Genuss, um einen letzten Zug der Luft,
des Lebens, der Furcht und des Entsetzens einzuatmen.

Er liech sein Ohr dem Platschen des Wassers, das unter den Bogen der Briicke
durchrollte, mit einem Gefuunkel, in dem sich das Licht des Mondes wiederspie-
gelte, und das zu seinem Empfang emporgerichteten Stahlspitzen glich.

Der Quai war verlassen und still.  Nur das ferne Geriiusch von Equipagen, der
Ton eines Volksliedes, * Es lebe der Wein,” und die unsicheren Schritte eines Be-
trunkenen, der sich der Briicke niiherte, storten das Schweigen.

Es war ohne Zweifel ein Lunpensammler, denn er trug einen alten Sack aus
Baumwollenzeug iiber der Schulter, in seiner rechten Hand einen Haken und in
der anderen eine Laterne. Mit einem zerrissenen Kittel bekleidet, auf seinem
Kopfe eine schmutzige Dienstmiitze, kotig, durchuiisst, durchlgchert, schritt er ein-
her, unempfindlich gegen den Wind, zufrieden singend und schwiitzend.

In einiger Entfernung von Garousse begaun er, von einer trunkenen Laune er-
griffen, den nun voll scheinenden Mond zu betrachten.

«Na Luna, altes Midel! stehst du eben auf,” sagte er zutraulich und mit dem
Accent der Vorstadt. *Da verstehts sichs von selbst, dass Mossieu Sol im Bett ist.
Mossieu Sol und Madame Luna! Ah, ah! ’ne schone Wirtschaft das! Wenu
Monssieur aufsteht, geht Madame zu Bett. So'n Ungliick! Wenn’s da je ’was
Klein’s geben soll, muss sich der Komet in’s Mittel legen. So'n Sternengeziicht,
geht mir weg! Ist’s nicht schiiadlich fiir die Luna, wmn diese Tageszeit allein
iiber'n Himmel zu gehen. Geh’, such® dein Mannsbild, verdammte Nirrin, mit
deiner Nachtmiitze und spute dich nur. Ieh fiir mein’ Teil, ich will nicht. . . . .
Oh! du weisst wohl, dass du den Jean nicht verfithren kannst. Geh’ nur. Du
bist nicht mein Liebchen! Das is® gewiss!”

Und nachdem or so den Mond angebellt hatte, kehrte der Betrunkene, dessen
offenes Gesicht von gutein Humor und Getriink strahlte, zu seiner Leidenschaft und
seinem Lied zuriick:

Es lebe der Wein!

Der gottliche Wein!

Ich will bis an’s Ende mein,

Des Lebens mich freu’'n am Wein.

Jean war der Name dieses robusten, munteren Vierzigers, eine fidele Haut aus
dem Faubourg Antoine, breitschulierig, gebriunt von der Luft und vom Trinken,
gut gebaut durch Zufall, irgend ein Kind der Liebe, und gesund, trotz Elend, Un-
regelmiissigkeit und sogar Unmiissigkeit, dank einem Leben in der freien Luft,
dem Doktor Sauerstoff und der Sorglosigkeit — ein erratischer Block von Paris.
Er hatte das Feuer und die Lebenskraft des Landes, den s+ alkhaften und galli-
schen Humor der Hauptstadt, die ganze Schinheit der Gesundheit und besonders
der Gutmiitigkeit, Gesichtsziige so gross wie sein Herz, — der Boden bildet seine
Formen, — kurz, idie Heiterkeit der Uneigenniitzigkeit oder der Allmacht, welche
die Alten Joeialitit, ab Jove, nannten, nach dem Vater der Gotter selbst, Bacchus
mit eingeschlossen,

Durch die Gunade dieses gottlichen Sohnes vom Beirte Jupiters kounte Jean je-
doch kawmn mehr auf den seinigen stehen. Er setzte sein trunkenes Geschwiitz fort :

«$'ist kurios, da sagt man, ein Glas Wein balte Einen aufrecht. 1Iab’ nun jhrer
mehr als fiinfzehn hinter der Binde und kann mich nimmer g'rad’ halten. Ein
Kind kénnt’ mich umschmeissen. S’ist klar, ich hab’ noch nich’ genug getrunken.
Ich braueh’ noch’n Tropfen Schnaps.”

Er stolperte iiber Garoussens Hut, den er mit einem Stoss seines Hakens aufhob
und in den Sack steckte.

“Gut,” rief er freudig aus, “ein Kastorhut fiir den Sonntag.”

Garousse drehte sich plotzlich um und sah einige Schritte von sich den
Betrunkenen.

« Bs kommt Jemand,” sagte er, “ich muss enden.”

Er stiirzte auf die Briistung los und schwaung sich mit einem Sprung dariiber.

Einen Augenblick schwebte er zwischen dem Quai und dem Fluss, zwischen
Leben und Tod.

Aber Jean hatte sich mit einer Kraftanstrengung auf Garousse geworfen und ihn
am Rockschosse gepackt 3 dann als der Graf auf die Erde zuriickfiel, fasste er ihn
iximen um den Teib und sagte in einem komischen Tone des Staunens und des

itleids: o ‘

“ Wohlan, Freund, wo willst du-denn hin? - Liquidirst du so?”

«Das geht dich nichts.an,” schrie Garousse, zappelnd, *

“ Aber wenn du meines Gleichen bist,” sagte Jean menschenfreundlich, withrend
er, einen zviciten Versuch fiirchtend, ihn immer noch hielt.

“])eines Gleichen! Schmutziges Schwein! Geh zu Bett.”

“Das hab’ ich grad der Frau Luna gesagt,” entgegnete der unerschiitterliche
Jean. “Du bist das Schiwein, so in’s Wasser zu gehen. Der Mensch ist keine:
Krote.  Wiir’ ich kein Menseh, hitt’ ich dich springen lassen und dich dann wie-
der ’rausgefischt, lebendig fiir fiinfundzwanzig Franes oder todt fiir zehn. So'm:
Vergniigen! nun?”

“Geh! lass mich!” erwiederte Garousse durch diese Gutmiitigkeit erweicht..
“Tch habe dieses Leben satt.  Ich will lieber mit einemimal als nach und nach vor
Hunger sterhen.”

“Vor was! vor was!
fen. Ich traktir.”

« Nein, lass mich, sag ich dir. Ks ist mein Wille, ich mag nicht mehr leiden.”

Trotz alledem schleppte Jean ihn zu der Steinbank und begann in seinem betrun-
kenen Eigensinn, mit ihm za moralisiren.

“80, s0,” sagte er sanft. ¢« Komm, erzihl” iniv dein Leid.
Armut?  Wenn’s weiter nichts ist, kann ich dich kuriren.
Wasser; g'rad umgekehrt, durch Wein.”

Und er sang mit seiner heisseren Stimme :

Man stirbt doch nur vor Durst. Komm trink’ ’nen Trop-

Was quiilt dich? Die
Aber nicht erst durcie.

Deun jedes Uebel heilt er.

Dann seinen Redefluss fortsetzend:

“Komm, es is’ noch Hoffnung. Toll bist’ nich’, wenn du’s Wasser liebst. Weg
mit der Enute. Wechsle dein Getriink und wenn ich dich nicht rette, Jeans Wort.
darauf, tauchen wir zusammen unter und ich zahl’ die Ueberfahrt.”

Einige Kutschen fuhren voriiber und Masken gingen an ihnen vorbei.

Garousse, des Widerstands miide, sank auf die Bank zurtick.

“Betrunkene Klette,” murmelte er, resignirt. “Ich darf ibm nicht widerspre-
chen. Ich werde warten bis er weg ist.”

Der teilnahmsvolle Lumpensammler, als errate er seine Absicht, setzte sich neben
}hn und fubr, mit der Redseligkeit des Rausches, in seiner Prinzipienauslegung

ort,

“Wenn Einer Kuinmer hat, mein Lieber, muss er ihn ertriinken; er muss trin-
ken. Nur der Saft der Traube, der Arzeneitrank des Bacchus, ein kiihlender
Labetrunk. Siehst du, ich hab’s auch durchgemacht. Ich weiss wie du fiihlst.
War auch zum Milord geboren — kenn die Farce — verzweifeln, mich umbringen.
Nun, ich hal’ getrunken und hab’ mich gerettet. Wenn ich getrunken haby’, ist
meine Armut verschwunden. Ich hab’ Paris und Berey. Ich bin reicher, gliick-
licher, wie'n en gros Weinhiindler. Ich seh’ Alles in den schonsten Farben; Alles
ist rosig und hell; meine Lumpen sind Sammet, meine Kuochen Elfenbein, mein
altes Eisen Bullion, mein Baumwollensack ein Tragkorb aus Weiden. . . .”
beJemll\ stiess einen Schrei der Eutriistung aus. Er hatte soeben Garoussens Korb-

erkt.

“Ah! du hast also einen Korb, du! Und noch dazu ’nen priichtigen. Einen
ganz neuen Korb!  Geh mir doch, Aristokrat! Du willst dich beklagen! Da seh”™
einer den Lump, hat ’nen Korb und will sich umbringen. Was wiinscht Mossiew
denn sonst noch? Eine Wachskerze, sich zu leuchten, einen versilberten Haken,
um seine Renten einzusammeln und die Bauk von Frankreich mit in den Kauf.”

Und seine Arme kreuzend frug er:

“Was soll ich denn da sagen, hal’ nur *nen Sack und nich’ mal ’nen neuen?”

Daun, auf seine fixe [dee und seine Zecherei zuriickkommend :

“Ich erstick® vor Durst. Begreif’ nich’ wie man sich umbringen kann . . . und
sogar im Wasser. Bleil’ mir vom Hals mit der Sintflut, Lump! Und Noahs
Weinberg und der Regenbogen . . . . der leichte Weisse, der schwere Parpurne,
der echte Rote, der Branntwein, die Mutter Moreau, der Vater Niquet und der
Sohn Kognac, all diese Trostspender des Lebens. Geh, du bist undankbar gegen
deinen Schopfer. Mach’s lieber wie ich . . . da!” )

Fortsetzung folgt.

Die Erfilllung einer Prophezeiung.

Soweit ich weiss, erhebt Genosse Yarros keinen Anspruch darauf, ein Prophet oder der
Sohn eines Propheten zu sein, aber eine Prophezeiung, die er im vergangenen Sommer
machte, ist soeben so buchstiiblich in Erfiillung Anspruch sei
geits nicht ganz ohne Grund wiire.  Um diese Prophezeiung zu erkliiren, mag es notwendig
sein, den Lesern von Libertas zu sagen, dass die Liga zum Schutze der Freiheit und des
Eigentums eine in England bestehende Korperschaft ist, deren angebliches Ziel in der For-
derung des Individualismus besteht, die aber nur teilweise von konsequenten Individua-
listen gebildet ist, da die Mebrzahl ihrer Mitglieder aus reichen Angehirigen der privilegir-
ten Klassen zusammengesetzt ist, die den Individualismus nur nach jenen Richtungen zu
fordern bostrebt sind, wo er, wenn nicht vom Individualismus aus andern Richtungen in
Grenze gehalten, zur Erhaltung ihrer Privilegien ausschliigt. Zu Anfang des verflosse-
nen Jahres griindete die Liga ein Blatt unter dem Titel ‘‘Jus,” welches von Wordsworth
Donisthorpe redigirt wurde, der ein Mitglied des Verwaltungsrats der Liga war, aber in
‘Wirklichkeit die konsequentere Partei vertrat., Es war bei Veranlassung der Kontmver‘sen,
die sich bald zwischen diesem sehr fithigen Blatte und seinen aris‘okratischen Niihrviitern
entspannen, dass Herr Yarros in einem Leitartikel in Liberty, “On the Road to Anarchy’”
iiberschrieben, und in welchem er eine vou Herrn Donisthorpe gehaltene und im *Jus’”
berichtete Rede besprach, Folgendes sagte:

dass ein solel

Is liegt auf der Hand, dass Herr Donisthorpe bald beim Anarchismus anlangen muss.
Fiir ihn gibt es keine andere Alternative. Aber die “adligen ” Sohne der Diebe und See-
riiuber, welche das Volk des vereinigten Konigreichs *“eroberten” und versklavten, und
welche die Liga zum Schutze des Raubeig: und der Straflosigkeitsfreiheit bilden,
sollten sich warnen lassen. Diejenigen, welche Freiheit verlangen, um dass Volk noch mehr
zu knebeln und zu unterdriicken; Freiheit, um ihren Raub ohne Furcht staatlicher Ein-

isel geni zu kouuen; Freiireit, um Irland zu vergewaltigen; Freiheit, um mit
den frechen Piichtern summarisch zu verfahren, die sich weigern, Tribut zu entrichten fiir
das Privilegium, den Boden bearbeiten und darauf leben zu diirfen, — diese sollten sich in
Acht neh vor Fr den wie Herr Donisthorpe.  Er ist nicht zuverlissig,

Ich bedaore, sagen zu miissen, dass “ Jus®’ zu erscheinen aufgehirt hat, Aber die folgon-
den Leitartikel, den letzten beiden Nummern entnommen, und wovon der erste in der Rich-
tung dor Yarros'schen Prophezelung weisst, withrend dor zweite sie in Frfiillung gehen Tiisst,
zeigen deutlich, dase sich in dem Verfasser wirklich eine Bekehrung zam Anarchismus voll- )
zogen hat. Das erhellt »ur Geniige aus der von wir mit Schriigschrift gedruckten Snih.
hadet des Umstands, dass der Verfasser in andern Teilen noch von dem Wahn behiattet
{st, dass der Staat von innen heraus statt durch und unabhiingige Kooperation von
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aussen wegverbessert werden kinne. Dieser Beweis von

dem Fortschritt der Ideen und des Einflusses der Vernunft
ist sehr ermutigend. Hier folgen die Artikel:

“.Tus " vND DIE LIGA.

“FREIHEIT UND EioENTUM.” Die Phrase lautet gut ge-
nug und die damit verbundenen Prinzipien sind richtiy und
wohl des Kampfes um sie wert. Aber wie alle anderen ab-
strakten Begriffe, bediirfen Freiheit und Eigentum der De-
finition, und verschiedene Menschen legen ihnen einen ver-
schiedenen Sinn unter.  Aus diesem Grunde vielleicht hittte
eine Partei, welche ihr politisches Verhalten auf die Prinzi-
pien des Individualismus busirt, als den sie beschreibenden
Namen licber nicht diesen gewihlt: ¢ Liga zam Schutze der
Freiheit und des Eigentums,”  Was immer ibre Motive nnd
Ziele sein mogen, soviel ist sicher, dass die Liga bei den ar-
beiienden Klassen in sebr iiblein Geruch steht.  Nicht als ob
englische Arbeiter im Grund ihres Wesens Freiheit und Ei-
gentum verwerfen.  Weit davon entfernt.  Aber sie verwer-

Von Aunfang bis ans Ende hat “Jus’’ freimiitig und un-
zweideutig die Staatsreligion bekimpft. Und damit haben
wir uns den Bann einer einflussreichen Scktion der Liga
zum Schutz der Freiheit und des Eigentums zugezogen. Es
ist wahr, dass “Jus’’ in dem Rate dieser Korperschaft ver-
treten ist; aber die Stellung scheint eine falsche zu sein.
Knieschwacher und einseitiger Individualismus ist nicht die
Doktrin, die wir uns zu predigen vorgenommen haben.
Wenn die Doktrin fiir Etwas taugt, dann taugt sie fiir Alles.
Eine Korperschaft, welche die Fahne nur bei passenden Ge-
legenheiten entfaltet, wenn die Reichen, die Miichtigen, die
Privilegirten aus der Verkiindigung des Prinzips einen Vor-
teil ziehen konnen, aber welche sich in Schweigen hiillt, wenn
das Prinzip in entgegengesetzter Richtung wirkt — von einer
solchen Korperschaft kann man nicht erwarten, dass sie cin
Pressorgan bewillkommue, welches sich absolut weigert, sich
zu solchen politischen Kniffen zu erniedrigen. Wenn es
wahr ist, wie ibre Feinde behaupten, dass die Liga unter die
Kontrole von Grossgrundbesitzern gerates ist, welche den
Individuali mit dem erblichen legislativen Privileg, mit

fon ganz unzweideutiy dus Eigentum, wie es ven denj
verstanden wird, deren wahres Streben auf die Befestigung
des Privilegiums abzielt,  Ferner verspiirt der durchschnitt-
liche Engliinder keine Sympathie mit der Freiheit des Skla-
venhalters, seinen Neger zu ziichtigen ohne die unbequeme
Rinmischnng des Staats zu befiirchten.  Ob nun mit Recht
oder Unreeht, wird der Liga eice lebbafte Achtung fiir die
Freiheit des Wolfes, das Lamm zu verzehren, sowie das
cynische Zugestiindniss desselben Rechts an das Lamm dem
Wolf gegeniiber beigemessen.  Irgendwie nun kann der briti-

sche Lohuzklave den mutmasslichien Eifer der Liga fiir diese
Er fihlt, dass irgendwo Etwas

Art Freiheit nicht teilen.
uicht recht dabei sein kaun,
Zudem gleicht das Eigentum, dessen Schutz man der Liga
zuschreibt, dem Rechtstitel eines Fideikommisverwalters.
Gewihnliche Sterbliche neigen sich nun zu der billigen Auf-
fassung von der Sache und halten dafiir, dass der cestui que
trust der wirkliche Eigentiimer ist, was fiir Unsinn auch
immer das Gesetz ans Griinden rein technischer Bequemlich-
keit predigen mag. Wenn die Verwalter von Wolltiitigkeits-
fonds von den Rechten des Eigentums schwitzen, sobald das
Publikum das Verlangen an sie stellt, die Einkiinfte gemiiss
der urspriinglichen Bestimmung zu verwenden, so hat man
die Liga im Verdacht, mit ihnen zu s) mpathisiren. Wenn der
geistliche Steuereinnel —_ istisch der Kkirchliche
Zshendeneigentiimer genannt —die Steuer als scin Privatei-
gentum oder als das Eigentum eines veralteten Staatsdepar-
tements, wo er ein bezahlter Beamter ist, beansprucht, so
liisst es die Liga, wie es heisst, nicht zu, die Eigentumsrechte
des Stenereinnehmers in Frage zu ziehen. Ist er nicht der
Eigentiimer des Zehenden? Es geht auch das dunkle Ge-
fliister, dass das Interesse, welches mehrere Londoner Lord
Mayors fiir die Liga bekundeten, nieht ausser Zusammenhang
stehe mit den angeblichen Eigentumsrechten der City Corpo-
ration. Ferner, einige der mit der Liga foderirten * Interes-
sen '’ bedienen sich mutiger Worte beziiglich der Freiheit des
Briten, zu trinken, wanns ihm beliebt, was ihm beliebt und
wos il belicht ; aber trifft es sich, dass er sich entschliesst, in
einem Arbeiterklub nach den Licenzstunden frisches Bier
zu trinken, dann ist anf einmal Alles anders, und diese vor-
maligen Freiheitsfreunde ergreifen die Initiative, um den
Staat zur Einmischung in diese Dinge und zur Aufhebung
der Freiheit des Srheiters zu Guusten der Getriinkemonopo-
listen autzahetzen,  Zudem kann es der gewohaliche M h

strikten Nachfolgebesti wen, mit staatlich gefordertem
Aberglantien zwecks Erniedrigung und Versklavung des
Volkes in Einklang zu bringen streben, — nun, je eher sie sich
dariiber deutlich ansspricht, um so beaser. In keinem Falle
wird “Jus” unschliissig sein, Hat sich die Liga wirklich
deza hl die edlen Prinzipien der Freiheit und des
Eigentums zua unedlen Zwecken zu filschen, so wird sie wohl
tun, ginzlich mit einem Pressorgan zu dispensiren. Diplo-
matie und Achseltriigerei und Chikane und Unredlichkeit
passen hesser auf die Rednerbiihne als in die Presse. *“O,
dass mein Feind ein Buch schriebe,” ist der Wunsch Eines,
der seinen Feind als unehrlich kennt. Die Elrlichen brau-
chen sich nicht zu fiirchten, ein Buch zu schreiben. In
gleicherweise gesteht die Vereinigung, welche sich fiirchtet,
ihre gegenwiirtigen Kimpfe der Oeffentlichkeit anheimzu-
stellen, damit stillschweigend zu, dass es morgen bequem sein
mag, die ent, h Zu vertreten. Sie ist

zten Ansicl

eilen?  Ach! diejenigen, auf die wir uns verlassen kiouten,
haben sich viner Politik der Verzweittung hingegeben,  Lord
Derhy cehreibt uns: * Der Zug unserer Zeit, die Funktionen
der Regierung zu vermehres, ist, glanbe ich, wnwiderstenlich.
Es liegen seliwere Griinde dagegen vor; aber nur die Erfab-
rung wird aas Velk belehren, worin der Irrtum bestebt.
Neue Klassen sind im Besitze der Gewalt, unil diese werden
sich nicht leicht davon iiberreden lassen, dass es miglich ist,
dass sie eincn schlechten Gebrauch davon machen konnen,
Die Zeit alle: - kann sie belebiren.” Und Lord Bramwel
schreibt uns, acf die individualistische Bewegnng bezugneh-
mend: “Ieh verzweitle daran, Die Menschen interessiren
sich nicht fiir eine abstrakte Llee. Sie miissen ein be-
stimmtes, spezifisches Ziel anfstellen.”” Vermag die Liza
zum Schutze der Freiheit nnd des itums die Rider umzn-
kehren?  Wir hatten so gehofft.  Ein weites Feld nitzlichen
Wirkens lag offen vor ihr.  Vor finf Jahren hiitte viel er-
zielt werden konnen durch Stellungnabme zu Guusten des
Prinzips, und durch Einleitung kiibuer und weitreichender
Massregeln.  Jetzt ist es vielleicht schon zu spiit.  Die Liga
scheint rusch in eine Art Liga zum Schutze bedrohter Interes-
sen zu degeneriren.  Man kann nicht gerechterweise die
Anklage gegen sie erhieben, dass sie Dinge getan habe, die
sie nicht hiitte tun scllen; aber sie hat unstreitiz Manches
ungetan gelassen, was sie hiitte tun sollen, und es ist kein
Gedeiben in ihr.  Wir selber haben hart gekiimpft, aber er-
folglos. Indem der Redakteur von “Jus’ aus dem Rat der
Liga austritt, legt er zugleich auch die Redaktion dieses
Blattes nieder. Man mag uis falsch verstanden haben und
©8 mag uns nicht gelungen sein, unsern Standpunkt klar zu
machen; daher mag e¢s angebracht sein, ehe wir zuriicktre-
ten, unsere Stellung zu den politischen Fragen, die jetzt das
Volk beschiiftigen oder die im Kreise der Besprechung liegen,
mit priic Worten hmals darzulegen. Wir halten du-

Sfiir, dass sich die Gesellschaft der fernen Zukunft auf dem

Prinzip der absoluten philosophischen Anarchie aufbauen
wird, aber dass wir uns gegenwiirtig in einer Durchgangspe-

unvorsichtig, ihre eigene Ink i

Wenn sich die Liga wieder in Schweigen hiillt, mrd ihre
Stellung nicht misdeutet werden. Sie hat dem *‘Individu-
alist Club” von Anbéginn den Riicken zugekehrt, und der
Arbeiterklasse angehirende Individualisten kennen den
Grund. Wenn die Liga die Verlcumdungen ihrer Feinde
iiberlebt, wie wir es hoffen, so wird sie auch die Ratschlige
einiger ibrer Freunde iiberleben miissen.

EIN LETZTES WORT.

Denn der Staat achtet des Seinigen und gedenket seiner
Kinder. Unsexr Vater, der allweise, der allmiichtige Staat,
hat seit Generationen iiber uns gewacht. Was hat er fiir uns
getan? Er hat Armengesetze erlassen usd 210 ¢ine Armee
von 170,000 Tramps ins Leben gerufen, die sich wie Liiuse
iiber das ganze Land verbreiten. Er hat die natiiclichen
Vergniigungen des Volkes unterdriickt und dasselbe in die
Spelunken und Lasterhoblen getrieben, wo es «chtzig Milli-
onen seines hart erworbenen Lohns in dem Verlangen veraus-
gabt, das Leben ein wenig zu geniessen. Durch sein uner-
bittliches Gesetz der praktisch unauflislichen Ehe hat er
eine ungeheure Armee von Prostitunirten geschaffen und die
Geissel von Tyrus verewigt. Er hat seinen Kindern ein
ganzes Menschenalter hindurch erlaubt, dic ekelhafte Krank-

riedc betind in welcher wir fortwithren:l sozialistischen
Riickfiillen unterworfen sind. Gerade in dieser Zeit ist der
Anprall ein beftiger. Es wird nicht zum Schlimmsten kom-
men, his wir das allzcrueine (Miuner- und Frauen) Wahlrecht
erlargen; r.nd je eher das geschieht, desto besser. Esist im-
mer g-it, das Schlimmste zu wissen. Der demokratische So-
zinlismus ist nicht schlimmer als der aristokratische; in ei-
nigen Beziehungen ist die Tyrannei der Vielen weniger, in an-
dirn mehr hassenswert als die Tyrannei der Wenigen. Um
usere Bekiimpfung des erstern zu rechtfertigen, miissen wir
den letztern getreulichst hinwegfegen. Die Staatsreligion
muss abgeschafft werden. Die Kirche als solche muss dis-
etablirt und ihres Einkommens entiiussert werden; aber die
Geistlichkeit darf nicht um eines Pfemnigstiickes beraubt
werden. Das Oberhaus muss aufreeht erhalten werden als
ein legislatives Appellationsgerickt; aber es muss von den
Bischidfen gesiiubert werden und das Erhfolgeprinzip muss
iliy modernen Einrichtungen Platz machen. Auch
Metallprinzip im Unterhause nicht linger vorherr-
schen. Die Mitglieder soliten fiir ihre Dienste bezahlt wer-
den, aber nicht auf Unkosten Derjenigen, welche es vorzogen,
sie gehiingt zu sehen. Jedss Parlamentsmitglied sollte zam-
vollen Betrag scines Werts von seiner eigenen Wiihlerschaft,
! hit werden. Dazu 1 chit es Keiner Geset

heit der Pocken durch Inokulation zu verbreiten und dann
hiat er sie gezwungen, die Krankheit durch Vaccination fort-

ums Leben nicht einschen, werum Bierbraner nud Schnaps-
wirte in einem hihern Grade von dem * Geiste gottlichster
Freiheit” erfillt sein solleti als andere Leute.  Primd facie
scheint keine Verwandischaft zu bestehen zwischen dem
Kartoffelgeist und dem Geist, den Coleridge mit so tiefer
Verchrung besungen hat.  Wir beginnen zu zweifeln.  Esist
vou Mitgliedern von Gewerkschaften, welche mit der Liga
verbiindet sind, zugestanden worden, dass ihre Vereine an
jene Organisation einen Beitrag entrichten in Form eines

Honorars fiir die Dieuste gewisser woblbekannter und fihiger |
Lords, und dass, sollten sich diese Lords von der Liga zuriick- |

ziehen, aueh die Verbinluny jhrer Vereine mit derselben da-
mit anfhdren wiirde. Die Freihei
solchier Art, dass sie ganz naiv chrenwerte Mitglieder des
Hauses der Lords fiir fiihig halten, ibre gesetzgeberischen
Handlungen auf Motive zu griinden so schmutzig und
selbstsiichtig wie ihre eigepen. Wenn Eisenbahngesell-
schaften die Freiheit anf den Schild erheben, irgend welche
belicbigen Vertrige mit ihren Kunden abzuschliessen, aber
mit aller Gewalt newen Gesellsehaften die Freiheit bestreiten,
withrend der Konstruktion Dividenden aus dem Kapital zu
zahlen, wie kinoen Unbeteiligte eine solche Befiiewortung
aunslegen?

Und ferner fragen sich die Leute, Warum all dieser Liirm
wegen der Verletzung von Landvertriigen seitens des Staats,
aber nie ein Wort itber die Verletzung der persinlichen Frei-
heit scitens des Staats in veligisen, moralischen und medi-
zinischen Angelegenheiten? Wie viel Lob gebiihrt der Liga
fiir die Abschafinng der ungerechten und dummen * Conta-
gious Disouscs Act’”? Was hat sie gotan zur Ausmerzung
der Zwangsklangel in der Impfakte? Sind wir der Liga ver-
pitichtet far den gegenwiirtigen Stand der Eidesfrage? Und
mehr uls Alles, wolches Wort hat dle Liga sls solehe zu
Gunsten der Gedankenfretheit erhoben? Die Kirchenfrage
knm und fiel vor zwei Jahren, und die Liga blieb stumm,

sliebe dieser Herren ist |

pil Durch ein erzwungenes Kloakensystem hat er

sanitiitische Verbesserungen unterdriickt und also die Fort- |
Durch |
iten der '
Arbeiter und Arbeitgeber, hat er ein hinfilliges Lohnsystem

planzung von Typhus- und Cholerakeimen bewirkt.
seine ungel ischung in die Angelegenl

geicg

stereotypirt und die Befreiung der Arbeit anf Menschenalter
hinausgeschoben. Er hat das elektrische Licht, das Telephon
und all die jiingsten und griossten Erfindungen gelithmt., Er
hiat schwer zu verwaltende Giiter kiinstlich unterstiitzt und
dem Ackerbau iiberwiiltigende Hindernisse in den Weg ge-
stellt. Er hat durch die Schaffung von Riesenmonopolen und
die Erdrosselung aller Konkurrenz mit der Post und mit
staatsgehiitschelten und -erzwungenen Eisenbahn-, Wasser-
leitungs,- Gasversorgungsgesellschaften, u. s. w., die Trans-
portkosten um hundert Prozent erhébt. Er hat das gesunde
und natiirliche Frziehungssystem, welches England bereits
an die Spitze der Vilker gestellt und den Englinder zum
tiichtigsten Arbeiter im Markt gemacht hat, nahezu unter-
driickt, Schliesslich hat er durch seine idiotischen Ein-
schrinkungen kooperativer Unternchmungen, — durch sein
Gesetz  betreffs Kompagniegeschiifte und  Aktiengesell-
schaften, — Millionen auf Millionen von Kapitalien von
vorsichtiger und produktiver Anlegung abgelenkt und in die
unproduktiven Schatzkammern eines verschwendrischen
Staats geleitet.

Er hat vielo andere gerade so weise und viiterliche Dinge
getan und ist auf dem besten Wege, noch viele mehr zu tun,
Wo ist der Gesellschaftsretter? Kann irgend Jemand das
drohende Verhiingniss abwenden? Miissen wir unter den
‘Wogen des Sozinlistnus untergehen, welche alle civilisirten
Volker bedrohen? Das Volk? Nein, das verlangt darnach.
Seine Vortreter im Huuse der Gemeinen? Nein, die miissen
ilire Stellung durch Lobhudelei erkaufen, Das Oberhaus?
Nein, die zittern um ihre Privilegien und sich mit

In Bezug auf die Plichten der Regierung oder die Fuul\u-
onen des Staats befiirworten wir cine Verringerung, wiihrend
wir auf der strengern Aunsfithrung der iibrigbleibenden beste-
hen. 8o crscheint die Verkiimmerung unseres Verteidi-
gungswesens (Flotte und Armee) nicht allein als eine Ursache
der Schwiiche, sondern auch anf die Linge der Zeit als eine
Quelle grosser Auslagen.  Ferner scheint hinsichtlich unseres
Gerichtswesens eine zn grosse Sparsamkeit zn herrschen.
Die Zall der Richter ist zu klein; sie sind mit Arbeit iiber-
hituft und ihre Bezahlung ist zo gering. Das ist verkehrte
Wirtschaft. Die Gerechtigkeit sollte sicher, billig, prompt
und Allen zngiinglich sein.  Gegenwiirtig ist sie nichts von
alle dem. Wiilirend das Verbrechen frei ausgeht, withrend
der redliche Biirger licher Schitdigangen ruhig hinnimmt als
an das Gesetz appellirt, befasst sich der Staat, der Vater des
Volkes, mit der Lektiire aller auf den Londoner- und Land-
theatern zur Auffilhrung zu gelangenden Komddien und
Possen ; liiuft er kleinen Jungen nach, die sich am Griibchen-
spiel zu erfrenen erkiihnen; guckt er durch die Spalten in
den Chalousien der Wirtschaften, um dafiir zu sorgen, dass
ja kein kompetenter Mensch ein Glas Bier zu unrechter
Stunde trinkt; begibt er sich anf Schlittenexpeditionen nach
dem Nordpol oder auf Jachtfahrten nach dem siidlichen
Eismeer; schreibt er den Fuhrlohn fiir Droschken und
Boote vor; unterhiilt er Buchstabirvercine zu Gunsten von
Fischerleuten; mischt er heilsame ““Getriinke” fiie die Ar-
beiter in Bleiwerken; durchs: heuert er den Himmel in der
Jagd nach neuen Asteroiden; schreibt er passende Gedichte
beim Landen fremder Fiirsten anf britischer Erde; vernnvei-
nigt cr unsere Haupttliisse mit Kloakenstoffen und verfolgt
gerichtlich andere Menschen, wenn sie zu ungehdriger Zeit
fischen. Mehr als das, inspezirt er Jeden und Alles, mit dem
Resuitat, dass die Dinge 8o ziemlich beim Alten bleiben,—
s men die Rechnung, welehe file die Inspektion bes
zahlt werden muss.  Michte der ‘m\at doch griindlich und

dem Feind duvch allerlei hingeworfene Brocken abfinden,
Gibt s kelne einflussrelchon Minner, die zur Rettung herbel-

hliesslich auf seine eig A heiten vehten, die
Kooperation vernitnftiger Biirger wlrd mh\m tiir das Uebrige
sorgen. ‘“Jus’ wird nicht wieder erscheinen.
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Fortsetzung von Seite o,

Emerson sagt iiber das Pioniersleben in Kalifornien
zur Zeit es “die beste Regierung hatte die jemals ex-
ixtirte " —niimlich gar keine:

Pfanuen Goldes lagen zum Trocknen vor jedem Zelte in
vollkommener Sicherheit,  Das Land war in kleinen Streifen,
wenige Fuss hreit, ver Ein Stiickel Grund, das
mit der Hand bedeckt weraen konnte, am Rahde deines
Streifens, war ein bis zwei hundert Dollars wert; und Nie-
mand bestritt deine Anspriiche. Jeder Mann durch das
ganze Land war it Messer und Revolver bewaffnet, und
man wusste, dass jedes Vergehen von einer augenblicklichen

Justiz ereilt werden wiirde; und es herrschte vollkommener
Friede.

“Fir die Gemiitlichkeit bei einem solchen Frieden
danke icl.” ruft Ja mancher sanfte Biirger aus, dem
bei Erwihuung der Revolver eine Giinsehaut iiber-
liuft. - Do ist mir der Kniippel des Polizisten doch
noch lieber.” Auch weun er aui Instigation reicher
Diebe vach Willkiir arme Arbeiter verkniippelt ?

Man bedenke, dass die Pionicrsheviolkerung des Gold-
tands Kalifornien aus cinem meist rohen, abenteuer-
lichen Element bestand, dessen: haupt, wenn nicht aus-
schliessliches Sinnen und Trachten nach Reichtum
war. Ist es in Anbetracht dieser Tatsachen dann so
schwer, sich ein geordnetes, biirgerliches Zusammen-
leben obue Regierung uns? Gesetze vorzustellen, dessen
Iudividuen uicht wus leidenschaftslosen, vollkomme.
nen Menschien bostehen, sondern aus eben solchen
fehlerhaften, mit mancherlei gemeinschiidlichen Nei-
gungen und selbstsiichtigen Interessen ausgeriisteten
Geschopfen wie wis selber, und die sich wohl zu schii-
tzen wissen werden gegen Kingriffe in ihr Eigentum,
ihre personliche Sicherheit, Bequemlichkeit und Frei-
heit ?

Natiirlich fehlt <3 in einem anarchistischen Gemein-
wesen auch nicht a1 Solchen, die ihre Freiheit zu mis-
brauchen trachten werdsn. Die Moglickkeit, es auf
div eine oder andere Weise zu tun, wiirde wahrschein-
Yich jedern Einzeli en von uns oft genug nahe liegen,
—mige der “Freidenker” mit seiner eigensinnigen
Wiederholung, d:ss Anarchie ein mit der Menschen-
natur gar nicht reshnendes zukunftsideal sei, besondere
Notiz hiervon neamen,—wenn wir nicht wiissten, dass
unsere hsamen Nachbarn uns bei jedem Uebergriff
auf die Finger klopfen wiirden. “Tue was du willst,”
ruft Jeder dem Andern zu, “merke dir aber, dass ich
auch dasselbe Recht habe, zu tun was ich will, und
dass ich es nicht dulden werde, dass du meine Rechte
schmiilerst, oder mich und die Meinen im friedlichen,
harmlosen Lebensgenuss stirst.”

Das Kostenprinzip, das die ¢konomische Grundlage
des anarchistischen Gesellschaftssystems bilden wird,
wonach alle Werte nach der zu ihrer Herstellung er-
forderlichen Zeit und Arbeitskraft bestimmt werden,
und das allen Menschen Gerechtigkeit und konomi-
sche Gleichheit sichern wird, wird auch in gewissem
Sinne der Regeler des geselligen Zusammenlebens sein.
“Wag immer du tust,” wird es da heissen, “fust du auf
deine eigenen Kosten. Riskire es, das Eigentum oder
die Person deines Nachbars auf irgend eine Weise ab-
sichtlich zu gefiihrden, und trage die unausbleiblichert
Folgen.”

Wir hehaupten sogar, dass es weniger moglich sein
wird, sich ungestraft an seinem Niichsten zu versiindi-
gen, als dag jetzt der Fall ist, und dass wir zu dieser
Folgerung berechtigt sind, weil wir eben mit der Men-
schennatur wie sie ist rechnen und nicht, weil wir eine
dem anarchistischen Ideal vermeintlich entsprechende
Verbesserung anuehmen. Doch, obgleich wir keine
vollkommenen Mensche voraussetzen, haben wir doch
die feste Zuversicht, dass sich in anarchistischer Frei-
heit ein geistig uud korperlich schoneres, kriftigeres,
edleres Geschlecht entwickeln wird als es jemals die
Erde getragen hat.

Vieles wird aus unserem Moralkodex gestrichen
werden miissen, was jetzt dort als Siinde verzeichuet
steht, nicht weil die Menschen sich so sehr vervoll-
kommnet haben werden, sondern weil die Vergehen,
wenu es iiberhanpt Vergehen sind, rein personlicher
Natur sind, keiner zweiten Person zum Schaden gerei-
chen — Uebertretungen der Naturgesetze weiss die Na-
tur selbst zu beztrafen —und nur insofern Aergerniss
geben, wie sie mit unseren konventionellen Vorurteilen
in Konflikt geraten.  Diese Vorurteile sind in manchen

Kipfen so gross, dass die Welt aus den Fugen zu gehen

droht, wenn denselben nicht genug getan wird, und
nur durch einen Moralkodex, desser Befolgung durch
Staatsgewalt erzwungen werden kanun, zusammenge-
halten wird.

Eine Vollkommenheit, die diesen Vorurteilen ent-
spriiche, wiire allerdings eine Ungeheuerlichkeit ganz
in dem Sinne des © Freidenkers,” und eine tretfliche
Staffage zn dem hichst Licherlichen Bilde eines voll-
kommenen Zukunfitsstaates, wie er cs seinen Lesern
vorfithrt.  Gottlob! dem  anarchistischen Zukunfts-
ideal droht keine Gefahr vou Seiten der Gihnkrimpfe,
denn in der Anarcline wird “ewige Wachsamkeit der
Preis der Freiheit’ sein.

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der tiiglich si» erobern muss.
E. H. 8.

Reminiscensen an August Spies.

Kurze Zeit vor dem Platzen der Ungliicksbombe in Chicago
war August Sples in New York. Ich hatte ilin seit mehreren
Jahren nicht geschen und war , ihn so jugendlich
frisch wiederzufinden; etwas korpulenter, sonst aber ganz
der Alte. Die Wirren und persinlichen Nirgeleien in New
Yorker Parteikreisen loiteten das Gesprich auf die Polizei-
brutalitiiten in Concordia Halle, damals noch frisch im Ge-
diichtniss Aller durch den Prozess Schwab. Justus Schwab
hatte gewiss Ursache, die Polizei zu hassen, hatte ihn doch
die privilegirte Knitielgarde zcit seines Lebens chikanirt wie
kaum irgend jemand Anderen, und es war gewiss nicht die
Schuld der m# qeidigere Blauricke, dass Justus einem mehr-
jihrigen Ai. thalte in Sing Sing entging. Und Justus
hasste die Pr - _ei und gab seinen desfallsigen Gefiihlen stets
offenen Ausdruck, seibst dann als ihm die Klugheit Schwei-
gen gebot.  leh war dalier an Ausdriicke der Verachtung und
des Hasses die Polizei betreffend gewihnt, aber einen solchen
Hass, wie iln August Spies im Herzen und zur Schau trug,
habe ich niemals, weder vor noch nach meiner Unterhaltung
mit Spies, zu beobachten Gelegs aheit gehabt,  Spies war im
Gauzen sehr ruhig, kalt, sarkastisch, ein strenger Partei-
mann und vorziiglicher Gesellschafter, aber, wenn einmal
erregt, ein Spiclball der ihn beberrschenden Leid haft.
So auch als Justus Schwab meinte, eine gemeinere Polizet
als die New Yorker Kuniippelgarde sei undenkbar — da sprang

STURMVOEGEL!

FACKEL, (Sountagsblatty
VORBOTE, (wischientliche Ausgabe)
ARBEITERZEITUNG, aigliche Ausgabe).

Die obigen Bliitter, der sozial-revolutioniiren Proy nda gewid-
met, werden von der nnterzeichueten Gesellschaft zu Chicazo,
1llinois, hernusgegeben,

Die ist shit, die versehied Frak der re-
volutioniren Vorhut in der moderaen Arlmiwrlmmﬁangh-nl' das
Niichstliegende zu vereinigen, und Allen, die sich daffir interessi-
ren, durch Berichte und Besprechungen einen klaren Ueberblick
fiber den Stand der revolutioniiren Beweguny zu geben, )

Die Ab bei en der einzel Bliitter teilen wir
auf Antragen bereitwillipst mit.  Man adressire:

SOCTALISTIC PUBLISHING SOCIETY,
No. 274 West Twelfth Street, CHicAGo, ILLINOIS.

Der Freidenker,

FREIHEIT, BILDUNG UND WOHLSTAND FUER ALLE!
Organ der I'reidenker Nordamerikas und des Bundesder Radikalen ©

DIE AMERIKANISCHE TURNZEITUNG,

Turnericche Ausgube des * Freidenker,” — Organ des Nerdameri-
kanischon Turnerbundes.

REDAKTEUR - - - C. HERMANN Borre.

Preise per Jahr in Voraushezahlung.
Fiir die Vereinigten Staater und Canada:
Prefdenker” - - $2.50 | * Amerikanische Turnzeitung* §3.00
Fiir Europa;
‘reidenker” - - §3.00 | * Amerikanische Turnzeitung ™ $3.50
Auf Verlangen werden Prol n gratis d

Der im 16, Jab hei le ¢ F) " wirkt im Sinne
der Ant‘klﬂnmﬁg:nd allseitigen Fortschritts aut politischem, sozia-
lem und religidsem Gebiete, Die ** Amerikunische Turnzeitung '
(turnerische Ansgabe des *¢ Freidenker ) enthiilt d 1t
stoff wie der * Freidenker ™ und Uiberdies eine Fiille von Artikeln,
RBerichten, M. u, 8, w,, die 11 turnerischien Interes-
sen gewidmet sind, Man richte Besteilungen an

FREIDENKER PUBLISHING COMPANY,
No. 470 East Water Street, MiLWAUKEE, WISCONSIN.

Der arme Teufel,
EIN LITTERARISCH-REVOLUTIONARES WOCHENBLATT.
Abonnementspreis, $2.50 jihrlich,
ROBERT REITZEL - - - -« - - - - REDAKTEUR.
 Ein Frithlingsmorgen wars, hqw'r wie ein Blick ::]n!:!om!er. ::r;

filliter Liobe, ich zwischen B £ und
einem von Schlin, n

& 2
Bache cutlang

R ganz_{iber:
schlenderte. Da vernalun ich von Weitem durch das Zwitschern
Pfeifen, das Einen unter
(% B. von einem munteren Seitensieder unter dei Fen-

der ¥ das schrille

der bis dahin fischkalte Augnst auf, bleichen Gesic und
hochroter Stirn, und verurteilte die Chicagoer Polizei. Wie
—das bin ich unfithig wiederzugeben. Als Spies nach unge-
fiithr zehn Minuten g igt, sagte ein st d horchend
Freund: * Angust, wenn die Dich kriegen, die hiingen Dich.”
Und so ist’s geschehen.  Die Aufregung, in welche Spies ge-
raten, veranlasste mich, die Unterhaltung in ein mehr ruhi-
geres Fahrwasser zi stenern umd —ebenso schnell war die
unnatiirliche Nervenspannung geschwuuden und August wie-
der der kalte, logische Spies.

Aber, licher Spies, warf ich im Launfe der Unterhaltung ein,
Dcine und der *“ Arbeiterzeituog®” Prinzipien sind ja ganz
schon, aber Du kannst nicht logisch Euer Anrecht auf den
Namen Anarchisten begriinden.

Und warum nicht? war seine Antwort.

Weil — Eure Sorte K ismus nak das Geg il von
Anarchismus und daher der Name “kommunistische Anar-
chisten’’ ein Antilogismus.

Spies: Ja, so erscheint es Euch Tuckeranern, weil Inr Euch
die menschliche Gesellschaft aus einer Menge Einzelindivi-
duen bestehend vorstellt, jedes Individuum ein in sich abge-
schlossenes Ganzes, begabt mit freiem Willen, Wollen und
Denken, bildend. Eine sofche menschliche Gesellschaft exi-
stirt wader heute noch wird eine solche jemals existiren kon-
nen.  Freier Wille ist eine Chimiire, es gibt kein von der
Gesellschaft unabhiingiges Individuum. Uns ist der Kom-
munisimus eine selbstverstindliche, weil fiir die Menschheit
notwendige, Vora stzung, das Fund fiir die Erhal-
tung des Ganzen.  Erst nachdem der Kommunismus die Fort-
existenz der Menschheit ermiglicht, treten wir eie fiir den
Anarehi in Angel heiten, die das Individuum allein
betreffen und —

Einen Angenblick, lieber Spies, warl ich e¢in — welche Ane
gelegenlhiciten z. B, betreffen solchergestalt das Individuum
allein und nicht das Ganze . . . . hiirte ich falsch oder sag-
test Du nicht so?

Nach einer Pause. — Ich denke, es wiirde uns das hier zu
weit fiihren, antwortete Spies.

Wie schon gesagt, Spies war ein strenger Parteimensch.
Er verteidigte Alles und irgend Etwas im Parteiintoresse vor
der Oeffentlichkeit, privatim aber beklagte er sich schon da-
malg bitter iiber das unkontrolirbare Element in den Reihen
der Chicagoer Internztionale. Die *“ Arbeiterzeitung” ist
den Feuerfressern nieht radikal genug, erkliivte er grimmig,
Es ist mehr als wahrscheintich, dass er dicse seine Nachgie-
bigkeit gegen eine Gruppe exaltivter Thoren mit seinem Leben
bezahlte, B

Wer nicht so weit geht als sein Herz ihn driingt und die
Vernunft ihm erlaub, ist eine Memme; wer weiter geht, als
or gehen wollte, ist cin Sklave, — I, Heéine,

stern des Sturdirzimmers

ilickig ausgetibt) rasend mal\:hnn
A

kann, dus aber, auf ej Pfad uns entyreg e-
rold eines sorglosen und iu sich selbst vergniigten Menschen immer
einen heruhi den, ja Eindruck austbt. Auf einem
‘Wagen, dessen Zusammeugetlicktheit nur durch die des kleinen al-
ten Gauls, der fhn zog, iiberboten wurde, sass ein junger Farmer
der Umgegend; barfuss, auf dem Kopfe einen Hut ohne Krem
und ohne Krone — er bestand in der Tut nur noch aus einem Filz-
band, iiber das die borstigen Heare lustig und frei sich erhoben —
durch die Licher des Gewandes siiuselte der Frithlingswind, aber,
wie der Bursche sein Liedel ptiiY und dabei doch sein Tonpteifchen
nicht ausgehen liess, bot er so das Bild des vollkommnen, gesunden,
natlirlichen Gliickes, war er so im Einklang mit dem ringsum Ia-
chenden Frithlingsmorgen, dass man mit thny gern verguss, duss auf
jenen Feldern nur das Unkraut iippig gedeihit, und dass die armseli-
gen Bauern, die in jener Niederung zu wohnen gezwungen sind,
von einer weisen und giitigen Vorsehung ausser mit der Armut a
noch mit dem entnervenden, unheilbaren Sumpfticher gesegnet
sind. — Ein urmer Teufel, dachte ich, und doch wie gliicklich in sel-
ner Armut und — wie trei! Und che noch das Pteifen des Weiter-
fabrenden verklungen war, war mir schon der Gedanke durch den
Kopt geschossen: das wiire der rich

Name fiir eine Publikation,
Ischten Menschen auffusst,
nigen Menschen, welche an den
ichen Schionheit und der ideaten
gungr stehen, sich geniigen lussen
und fiir das gemeine Geizen nach Gold and Ruhim dieselbe Vernch-
tung im Herzen tragen wie fiir alles Unnattirliche und enchleri-
sche. — Notabene: Ich ging diumals schon mit der Liee schwanyer,
eine solche Zeitung herauszugebes, und befansd mich an jenem
Fruhlinﬁ;lnmr n nut der Suche nach cinem Namen.  Schon hatte
meine Phantasie ohne Befriediguny Titelskala von dem ** Mos-
uito” bis zu dem * Sternenbauner des Rechtes und der Freilieit ™
urchlanfen, da stand es auf einmal klar vor der Seele: * Der arme
Teufel!™  Das war auch eine Offenbarung, and ich bezweitle, dass
dem Paulus die seinige anf dem Wege nach Damuscus grisseres
Vergniigen bereitet hat.”

Man adressire: RopErT REITZEL, No. 6 Champlain Str.,
Detroit, Michigan.

DIE HELDEN DER REVOLUTION VON '71.
Heute besiegt, Morgen Sleger.
Ein Souvenirbild der Pariser Xommune,

enthaltend einundfiintzig Portraits der bedeutendsten Minner, de-
ren Namen mit dieser denkwiirdigen Volkserhebung verkniipf
sind, und mit Mottos ausgestattet von Danton, Blaugui, Pyat, Proa-
dhon, J. W. Lloyd, Tridon und August Spies.

Unter allen Kommunesouvenirs, dio je hergestellt wurden, nimmt
dieses Bild leicht die erste Stelle vin. * Ex ist mittels des Phototyp-
verfal nach einer i 1t lung von Photogra-
phien nﬁngefcrtigt. und stellt sehr getreus Bildnisse folgender Ter-
sonen dar:

Blanqui, Flourens,  Riganl, Pyat,
Delescluze, Cluseret, Ferré, Rossel,
Maret, Marotean,  Assi, Vallds,
Mégy, Dacoata, Moilin, La Céeilia, Humbert,
Vermesch, Grousset, Gambon, Trinquet, * Lisbonne,
Crémioux, Vésinior, Uissagarny, Lefrangais, Arnould,
Pindy, Allix, Ferrat, Fontaine,  Descamps,
Humbert,  Urbain, Dereure, Amonronx, Milidre,
Cavatior, Miot, Pothier, Vermorel,  Johannard,
Parent, Razoun, Vordure, Champy, Pilotell,
Chalain,
pnem oy 2 7 K o
v {8 A T LI 5 o
Man udressire:  BENJ. R, TUCKER, Box 3360, BosToN, MAss.
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