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& FREIHEIT, NICHT DIE TOCHTER, SONDERN DIE /‘\UTTEI\DER ORDNUNG mmo“

1. Jahrgang.

BOSTON, MASS., SAMSTAG, den 7. APRIL 1888.

Nummer 2.

“ Denn stets in deinem Auy, o Freiheit,
Erstrahlt cin hehres Licht, der Welt zwm Heil ;
Ob du uns tinltest auch, vertraun wir dir.”
JonN Hav.

Auf der Wacht.

Herr Powderly erklirt den Arbeitsrittern, dass zehn-
tausend Dollars juhrlich fiir Vortriige ausgegeben, die
Sache der Arbeit mehr firdern wiirden, als die jihrliche
Verschwendung von dreihunderttausend Dollars an
Strikes. Die Wahrheit Ihrer Bemerkung, Ierr Pow-
derly, hangt ganzlich ab von Ihrer Wahl des Redners.

Ein editorieller Mitarbeiter des offiziellen sozialisti-
schen Organs, “ Der Sozialist,” gibt die Erklirung ab,
dass alle Anarchisten entweder Narren oder Hallunken
sein missen. Obwol es nun wahr ist, dass die Anar-
chisten keine hohe Meinung von der geistigen Fihig-
keit Jener haben, welche das einfiiltige und dumine
Kredo zwangsusissiger Solidaritit und despotischer
Organisation allgemeiner Gliickseligkeit (anderswie
auch Staatssozialismus benamset) predigen, und kein
grosses Vertrauen in Diejenigen setzen, deren Sozialis-
mus mit dem Stimmkasten und der politischen Agita-
tion beginnt, so sind sie doch willens, zuzugeben, dass
es unfer den Sozialisten Minner von mehr als durch-
schnittlicher Intelligenz und sehr tiefer Aufrichtigkeit
gibt. Aber ich bin iiberzeugt, dass alle diese die em-
phatische Erklirung der Anarchisten unbedenklich
rechtfertigen werden, dass der oben citirte “ Gienosse ™
zweifellos ein Narr und ein Hallunke ist. Und falls
er sich nicht beeilt, sich zu erkennen zu geben, so wer-
den sie obendrein nock hinzafiigen miissen, dass er
auch ein Feigling ist.

Der Staatssozialismus ist solch ein Alles-in-einen-
Topf werfendes System, ohne alle Unterscheidungs-
gabe, dass seine Vertreter es nicht verstehen konnen,
warum Jemand einen offentlichen Lehrer bewundern
kaun und vou demn Wunsch beseelt sein soll, seiue
Lehren zu verbreiten, ohne ihn mit Haut und Haar zu
verschlucken, — Miingel, Schwiichen, Inkonsequenzen
und Alles. So kommt es, dass einige dieser Vertreter,
nachdem sie kiirzlich in Proudhon’s Schriften ein oder
zwei Stellen mit einem staatssozialistischen Beige-
schmack entdeckt, ihr Erstaunen dariiber ansgedriickt
haben, dass ich mich als einen seiner Schiiler bezeich-
ne. Die Erklirung dieser Verwirrung ist in ihrer
Annahme zu suchen, dass “Was ist Eigentum?” die
Bibel des Anarchismus sei, gerade wie “ Das Kapital”
von Marx die Bibel des Staatssozialismus ist. Die
Anarchisten haben keine Bibel und beten keinen Fiih-
rer blindiings an. Aber wenn diese Kritiker wirklich
glauben, Proudhon sei ein Staatssozialist, so habe ich
ihuen eine Offerte zu machen. Wenn sie in ihren
Blattern Alles abdrucken wollen, was sie in Prou-
dhon’s Werken als nach ihrer Meinung den Staats-
sozialismus befiirwortend auffinden konnen, will ich
sie mit einigen Ausziigen versorgen, welche ihn ver-
werfen, so dass sie dieselben gleichzeitig versffent-
lichen kounen, und dann werden sich ihre Leser be-
riiglich der Ansichten P. J. Prondhons ein eigenes
Urteil bilden. Wollen der “Workman’s Advocate”
za New Haven und der “Labor Enquirer”z. Thicago
es wagen, diese Offerte anzunehmen ?

Von dei: neuen Bekehrungen zum Anarchismus ist
mir keine merk wiirdiger, als diejenige des Herrn M. D.
Leahy, Vorateher der “Freethought University” in
Liberal, Missouri. Bis vor kurzem hatte ich ihn fiir
einen einfachen Ungliubigen der gewohmlichen Art
gehalten, dewn Griinder von Liberal und Freiheitshas-

ser (3. H. Walser die zweite Geige spielend. Als er
sich mit C. M. Overton zwecks Herausgabe der ¢ Ame-
rican ldea™ assoziirte, sticg er in meiner Meinung
nicht viel hiher, denn der Charakter der Zeitung beim
ersten Erscheinen, mit ihrer anarchistischen Opposition
gegen Prohibition, ihrer autoritiiren Opposition gegen
freie Liebe und ihrem moralischen Entsetzen vor demn
Egoismus, legte kein Zeugniss ab von der Befihigung,
einem Prinzip verstindnissvoll zu folgen. Aber es
kamen Uneinigkeiten; Overton trat aus, und jetzt er-
scheint die Zeitung unter der Leitung von M. D. Leahy
und W. S, Allison.  Sie ist schr verkleinert und weit
davon entfernt, ein Muster eleganter Typographie zu
sein; aber sie hat diese uniibertreflichen Tugenden
sewonnen, — Intelligenz, Mannesmut und Konsequenz.
Sie ist jetzt ein tapferer, unverfilschter Befiirworter
des Anarchismus, wie an ciner andern Stelle aus inem
ihren Spalten entnommenen Artikel zu ersehen ist.
In einem bigotten Orte wie Liberal einen solchen
Schritt zu wagen, erfordert keinen geringen Grad von
Mut, und es wiire selr erfrenlich, Herrn Leahy auf sei-
ner Bahn ermutigt zu sehen durch einen starken Zu-
wachs zu der Abonnentenliste seiner Zeitung, die all’
wichentlich zu einem Dollar dag Jahr erscheint. Man
adressire * American Idea,” Liberal, Missouri.

Kein goldner Mittelweg.
[Gramont im [’ Intransigeant.]

Ich kann die Leute verstehen, die sagen:

“Die Freiheit ist eine Pest. Den Menschen Freiheit zu
verleihen heisst die Bestie loszulassen.  Wir wollen die Frei-
heit nicht! Nieder mit dieser Torheit! Die Villker miissen
regiert, gefiihrt, geleitet, unterworfen, eingeschriinkt und am
Giingelband erhalten werden., Gibst du die Ziigel frei, so ist
Alles verloren.  Es gibt nur Ein System: die Autoritiit, -
absolute, unbestrittene, unkontrolirte Auntoritiit.  Das Volk
besteht aus Kindern, die unter Vormundsehaft stehen miis-
sen.  Darin allein ist seine S'chesheit; nur so kapn es leben
und gedeihen, vor inneren wie fusseren Gefahren bewahrt
uml gegen seine Feinde wie gegen sich selbst geschiitzt wer-
den.”’

Sine derartige Sprache hat zweierlei Vorziige.  Sie ist deut-
lich und sie ist logisch. Die Theorie, die sie ausdriickt, ist
eine fassbare Theorie. Ich buite sie nicht fiir eine gute; ich
bekenne mich zu einer Ansicht, die ihr diametral entgegen-
gesetzt ist. Aber ich kann es ganz gut verstehen, wie die
von mir angefiihrten Ideen gewissen Intelligenzen als die
richtigen erscheinen.  Ungliicklicherweise werden politische
‘Wakrheiten nicht mit derselben Beweisfithrung erhitrtet wie
z. B. geometrische Wahrheiten; und obgleich es keinem
Menschen je einfallen wiirde, zu behaupten, dass die Summe
der Winkel eines Dreiecks nicht gleich zwei rechten Winkeln
sei, so wiirde er doch stundenlang um die Frage herumstrei-
ten, ob die Autoritit der Freih«it vorzuzieben sei oder um-
gekehrt.

Diese beiden Menschenklassen, —die, welelie die Freiheit
wollen und die, welche auf der Autoritit bestehen, — konnen
sich nicht gleichmiissig im Rechte befinden; ist die eine im
Recht, so muss die andere notwendigerweise im Unrecht sein.

Aber es muss zugegeben werden, dass sich beide gleichmiis-
sig mit sich selber in Uebereins.immung befinden und von
ihren Voraussetzungen, von ihren Vordersitzen logische
Schliisse ziehen.

Was mir wunderlich vorkommt, ist, dass es jene Klasse
gibt, welche manchmal als die * gliickliche Mitte ' bezeich-
net wird und welche ich, so es gefillt, als die Klasse bezeich-
ne, die man in Bausch und Bogen betrachten mnss; das sind
die Leute, welche die sich ausschliessenden Gegensiitze der
Freiheit und Autoritit zu versdhnen und ein System zu
schaffen hoffen, indem sie von jedem e¢in Bischen nehmen
und hmied Als ob solches Z hmnie-
den miglich wiire, nls ob widerstrebende Teile zusammen-
halten konnten!

Der Mann, der sagt: “Ich bin fiir Freiheit, aber nicht fiir
Ziigellosigkelt,” oder wieder: “Ich bin fiir Autoritit, aber

mche fiir Absolutismus!’’ merkt es nicht, dass er eine so
phamastische Unterschuidung macht, dass es unmigiich ist,
in Wirklichkeit darnach zu handeln.

In der Tat, wie, durch ‘weleh feines Verfahren kann die
Stelle, der Punkt, die Grenzlinie bestimmt werden, wo die
Freiheit uullmrt mnl die Ziigellosigkeit beginnt? Darch Zu-
hiilfenak 2 fehibaren Zeicl kann es festge-
stellt werden, ob eine gegebene Handluag legitim autoritir
oder fluchwiirdig arbitriir ist?

Nehmen wir ein Beispiel, und um die griwstmigliche Un-
parteilichkeit zn bewahren, wollen wir eins ausserhzlb des
Gebiets der Politik nehmen.

Sie anerkennen, sagen Sie, die Freiheit der Feder, aber Sie
wiinschen mit den Nachteilen derselben aufzuriumen? Sie
hat einige, siec muss einige haben, weil sie Menschen erteilt
ist, die wesentlich schwache und unvollkommene Geschopfe
sind. Einer der Nachteile besteht darin, dass sie die Publi-
kation von Werken erlaubt, in welchen der Wohlanstindig-
keit kein Respekt erzeigt wird. Was wollen Sie nun tun?

Sie wiirden die Biicher proskribiren, die nach Ihrer Mei-
nung die iffentliche Moral gefilhrden? So sei es. Woran
werden Sie sie erkennen? Wieweit wird sich Ihre Toleranz
erstrecken? Wo wird sie aufhiren? An welchem Punkte
der Gemeinheit werden Sie Ihre Anklage erkieben? Wie
werden Sie ein kiinstlerisches oder wissenschaftliches Werk

heid infack 1 Spekulation ?

unter von einer
Durch seinen 8til? Und wer soll dann dariiber entscheiden ?

Ausserdem, Alles ist relativ. Ein Buch, das in gewissen
Hiinden gefiihrlich ist, ist gar nicht so in andern. Es gibt
medizinische Biicher, welche e¢s sebr unklug wiire, in die
Hiinde junger Miidchen zu geben. Nichtsdestoweniger ist es
notwendig, dass sie geschrieben und in freien Umlauf gesetzt
werden.

Wenn wir uns auf diesen Weg be{,eben, wohin wird das
uns fiihren? Dahin,—zur gerichtlichen Verfol von
‘Madame Bovary,” ein Meisterwerk, vollig keusch in Form
und tief streng in den Prinzipien.

Tatsache ist, dass es kein Kriterion, kein Mittel gibt, um
die Grenzlinie zwischen Freiheit und Ziigellosigkeit zu be-
stimmen.

Dass die Freiheit missbraucht werden kann, ist sehr wahr.
Die Autoritiit hat auch ihre Missbriiuche. Aber ist nicht die
Freiheit mit allen ihren Nachteilen von grisserm Wert fiir
uns als die Autoritit mit allen ihren Nachteilen? Darin be-
steht die ganze Frage. Die Erwartung zu hegen, die Auto-
ritiit mit der Freiheit so zu verschmelzen, dass wir nur die
Vorteile beider ohne die Nachteile beider haben sollen ist
trotz seines praktischen Anscheins das chimiirisch aller
Utopien.

Eine Wahl muss getrotien, Komp isse und
dungen miissen bei Seite gelegt und Stellung muss genommen
werden auf der einen oder andern Seite,—auf der Seite der
absoluten Autoritiit oder der der schrankenlosen Freiheit.
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WAS DA FREI, DAS IST MEIN TRAUM.

[Deutseh von Freiligrath.]

‘Was da frei, das ist mein Traum,

Eine Barke, flutgewiegt,

Die sich Balhn macht durch den Schaum,

Wie ein Pfeil zum Ziele fliegt!

Dann ein Hirsch im griinen Wald;

0O, wie wirft er sein Geweih!

Tuusend Biache, klar und kalt —-

Alles, Alles was da frei!

Dann ein Aar, der troteig kreist

Um der schrofisten Berge Zug;

Ich erblickt ihn jiingst im Geist,
Hézte rauschen seinen Flug.

Linen Strom schritt ich hinan,
Dicht umweht von Busch und Baum,
Ohne Seypel, ohne Kahn —

Was da frei, das ist mein Tranm!

Ein begliicktes Kind im Hain,
Das mit Blumen spielt and Rehn;
Indier, die bei Sternenscheln
Durch des Urwalds Dickicht gelin;
Jaunch 1 Volk auf Siegesstiitten,
Bogenschiitz am grilnen Baum:—
O, mein Herz liegt wund in Ketten,
Und was trei, das ist mein Traum!
— Felicin Hemans,




2

LIBERTAS.?

2648

LIEBE, EHE UND EHESCHEIDUNG,
Und die Selbstherrliohkeit des Individuums.
EINE DISKUSSION
ZWISCHEN

Henry James, Horace Greeley und Stephen Pearl Andrews.

EINLEITENDES KAPITEL.

Fortsetzung von No, 1,

Vor drei Jabrhunderten, zu Anfang der protestantischen Reformation, lag die
Welt noch in dreifachem Banne des Aberglaubens, —- kirchlich, staatlich und ehe-
lich.  Die Kivche, der Staat und die Familie beanspruchten gleichmiissig, gottlichen
Ursprungs zu sein und im Schutze der gittlichen Guade an stehen,

Der Anspruch der Kirche wurde dureh Luther erschiittert, und von seiner Zeit
his auf die ansrige haben sich die Begriffe von Religion und Kirche in den Gedan-
ken der Mensehen immer weiter und weiter von einander entfernt.  Washington
und die amerikanische Revolution bezeichnen einen iihulicheu Zeitabschnitt in po-
litischen Dingen, und der moderne Sozialismus verkiindet eine entsprechende Ver-
iinderung in der Sphiire der hiiuslichen Verhiiltnisse. Man unterscheidet heutzu-
tage ziemlich klar jene Erhabenheit der Ziele und jene Hingebung an das Gute
und Wahire, was man jetzt unter Religion versteht, von der etablirten Kirche oder
irgend einer Organisation.  In gleicher Weise unterscheidet man das Gedeihen,
das Woklhefinden und die biirgerliche Orduung der Gemeinde von Kronen und
Kahinetten und Parlkunenten und stehenden leeren von Politikern und Soldaten.
Und in gleicher Weise fungt man an, Reinheit in der geschlechtlichen Verbindung
licbender Seelen vou den uniedern Riicksichten eines Ehekontrakts und selbst von
den huwmanen, vorsorglichen und iékonomischer Vorkehrungen fiir die Versorgung
der Sprosslinge zn unterscheiden.

Der durch die fortschreitende seistige Entwicklung zerstirte Fehlschluss besteht
in der Voraussetzung, dass “die Kirche” zur Pflege erhabener Gesinnung gegen
Gott und unsere Nebenmenschen notig sei; dass die Liebe zur Wahrheit und den
© sozialen Tugenden dem Menschen nicht eingeboren sei, wachsend mit seinem
Wachstam, sondern dass sie ihm beigebracht und in ihm genihrt werden miisse
durch die fortwahrende Vermitthung von Phipsten, Kardiniilen, Bischofen und Prie-
stern, von Konzilien, Inquisitionen, Konstitutionen und Synoden; duss der Mensch
nicht urspringlich Ordnung, Gerechtigkeit und Eintracht in den biirgerlichen
Verhiltnissen liebt und umsomehr liebt im Grade seiner Verfeinerung, Bildung
und Entwicklung, und nur zu wissen braucht, wie diese Dinge zu erreichen sind,
und von Hindernissen und iiberwiiltigenden feindlichen Versuchungen befreit sein
muss, uin sich freudigst der Befolgung dieser Tugenden hinzugeben, sondern dass
im Gegenteil diese Dinge ebenfalls durch Magistratspersonen uad Gerichtsdiener
und die ganze langweilige Regierungumaschinerie beschafft and verwaltet werden
wiissen ; und schliesslich, dass der Mensch nicht wespriinglich seine Sprosslinge,
die Mutter seiner Kinder, die Ehrfurcht vor dem Geschlecht, geschlechtliche Rein-
heit und alle die schinen, veredelnden Einfliisse jener reinsten und heiligsten aller
irdischen Verbindungen liebt und der Yerwirklichung dieser Liebe miichtig ent-
gegenstrebt in dem Grade, in dem er durch alle erhebenden Einfliisse vollkomme-
ner wird, sondern dass auch diese Tugenden erst gemacht, eingepfropft und durch
Gesetzgebung in den menschlichen Wesen gehegt und gepflegt werden miissen —
durch Gesetzgebung, die merkwiirdigerweise nur die Kollektivhandlung derselben
Wesen ist, von denen vorausgesetzt wird, dass sie einzeln betrachtet dieser Eigen-
schaften ginzlich bar und ledig sind.  Die Sache verhiilt sich vielmehr gerade um-
gekehrt.  Es ist gerade die Liebe zu eben diesen Tugenden, welche den Menschen
betriigt und zur Verharrung in den Organisationen und Systemen verleitet, unter
denen er seufzt, weil ihm gelehrt worden ist, dass diese Systeme die einzige Garan-
tie des Fortbestands dieser Tugenden bicten. Wie ich sagte, ist die Entdeckung
dieser Tiuschung ein Kulturmesser. Der hier aufgedeckte Betrug muss in Ver-
bindung mit einem andern betrachtet werden. Es wird vorausgesetzt, dass gerade
diejenigen Formen des Handelns, welche diese kiinstlichen Organisationen oder
Patenttugendfabriken vorschreiben, die einzig wahren Formen des Handelns sind,
und dass ihr Produkt die iichte Waare und jedes andre Produkt Laster ist. Da-
durch wird die Aufmerksamkeit der Menschheit ginzlich von dem Studium der
Natur abgelenkt und der menschliche Geist allmiilig daran gewshnt, Autoritit
und Tradition ohne Frage und Zweifel anzunehmen.

Auf diese Weise wird der Eifer fiir eine Kirche oder eine Sekte als Frommig-
keit, die Loyalitiit gegen einen Herrscher als Patriotismus, die Treue gegen den
Ehebund als Keuschheit ausgelegt. In derselben Weise wird Religionslosigkeit
mit Ketzerei identifizirt, Hochverrat mit Volksrechten und Ausschweifung mit
freier Liebe. Es passt dem Frommler, dem Despoten, dem Sproden miinnlichen
und weiblichen Geschlechts, diese Konfusion ungleicher Begriffe zu pflegen und die
Verfechter der Freiheit als ausschweifende, schlechte Menschen und als Feinde der
Menschheit zu denunziren.

In dem gesetzten Falle beschuldigt der Katholik den Protestanten der Gottlo-
sigkeit, und so denunzirt mich Herr Greeley in diesem Falle als einen Befiirworter
der Gottlosigkeit uud des Ehebruchs. Es ist, wie ich sagte, klar, dass es von der
Definition der Terminologie abhingt, ob ich das bin oder nicht. Versteht man
unter Ehebruch die Verletzung des gesetzlichen Bandes, das einen Mann und eine
Frau verbindet, zwischen denen statt Zuneigung und Liebe Widerwillen und Ab-
scheu gegen die cheliche Umarmmung vorherrscht, dann mag einiger Grund fiir
diese Anklage vorhanden sein; aber, hesteht der Ehebruch nach meiner Auslegung
in der durch irgend ein anderes Motiv, so liebenswiirdig und gerechtfertigt es an
und fiir sicl: auch sein mag, als gegenseitige Liebe herbeigefuhrien geschlechtli-
chen Vereinigung, — gegenseitige Zuneigung, welche schon von Natur aus, sinulich
wie geistig, die liebende Vereinigung der Geschlechter anregt, — dann verwerfe win.i
verurteile ich den Ehebruch, wihrend Herr (oeeley denselben verteidigt und un-
terstiitzt. Was Keuschheit betrifft, so glaube ich nicht im entferntesten, dass Herr
Greeley infolge des verderblichen Einflusses des Autorititsglaubens oder des Re-
gierungsunwesens weiss, was das ist. Noch weiss er, was Unkeuschheit ist;
denn, da alle Dinge nur durch den Kontrast erkannt werde: , kann Niemand, des-
sen_Auffassung dieses Gegenstandes die gesetzliche Grenze nicht iibersteigt, ihn
weder 80 erkenuen noch so verab scheuen wie Diejenigen, w.l .., da sie die wahre
Freiheit erschaut und erfabren aaben, zwischen fliichtigem Kitzel und wirklicher
Zuneiguny unterscheiden und die hichsten und vollendetsten Acusserungen ihres
Wesens zum Gesetr ihres Dnseins erheben lernen,

Doch als wie verasrblich auch meine Aunsichten erachtet werden mogen, der Um-
stand, dass sie o3 s d, it Herrn Greeley zufolge kein Grund, warum sie der Welt
vorenthalten werden sollten. Wenigstens ist es, obgleich er dies jetzt als Grund
angibt, erst wenige Wochen her, seit er die entgugengesetzte Ansicht tapfer vertei-
digte; und wenn es irgend eine Richtschnur oder ¢in bestimmtes Prinzip gab, zu
dew er sich Lekannte und an dem er sick zu haii-n versuchte, so war es vorzugs-
weise dieses, doss alle Meinungen, gute, schlechte und selbst “ verabscheuungswiir-

. Urteilsvermogen.

dige,” eine Gelegenheit, sich zu iiussern und dadurch bestiitigt oder widerlegt zu
werden, haben sollten. Es war augenscheinlich seine l.it*hlingmloktrm,_dz-\as “der
Irrtum nicht zu fiirchten sei, 5o lange die Wahrheit die Freiheit habe, ihn zu be-
kiimpfen.” Ganz kiirzlich, indem er die in der Leitung der ¢ Tribune” zu befol-
gende Richtschnur niederlegte, bekannte er sich zu der edelsten Auffassuny des
wahren Berufs der Presse, die jo laut wurde, niimlich «Jeden wissen zu lassen was
Jeder denkt.” Einem Korrespondenten, der sich “Young America” unterzeich-
nete und dem es missfiel, dass die #Tribune” die Argumente der Katholiken be-
richtete, antwortete Herr Greeley dem Inhalt nach, dass er eben so bereitwillig die
Verhandlungen, Argamente und Meinungen einer atheistischen Konvention be-
richten wiirde, wie ‘tie Verhandlungen u. s. w. einer Konvention seiner eigenen
(tlaubensgenossen. Bei eben dieser Gelegenheit sagt er: “ Wir bekimpfen des-
halb «merbittlich jede Lrweiterung der ~Ehescheidungsprivilegien, welche die
Gesetze gegenwiirtig gewiihren, aber der Besprechung des Gegenstandes opponiren
wir nicht; im Gegenteil sind wir der Meinung, dass eine solche Begprechung schon
zu lange vernachliissigt wurde.”  Von Herrn James sagt er: « Wir stimmen durch-
aus nicht mit ihm iiberein in einigen ganz fundamentalen Fragen, das ist aber kein
Grund zur Unterdriickung seiner Ansichten.” In seiner Entgegnung gegen niich,
die hierin veroffentlicht ist, weisst er das Recht ab, zu unterdriicken, was ich zu
sagen habe, withrend er betont, dass er behiilflich sein wiirde, mich zn unterdriicken.
wenn ich versuchen wollte, meinen Grundsiitzen gemiiss zu handeln, Schliesslich
wurden die Spalten der “Tribune” auf verschiedene Weise und bei verschiedenen
Gelegenheiten der ausfiihrlichen Besprechung dieses Themas iiber Ehe und Ehe-
scheidung tirmlich gesffnet, sowol fiir solche Betrachtungen iiber den Gegenstand,
welche der Redakteur als verderblich hiclt, wie fiir diejenigen der andern Seite.
Der Redakteur des “Observer” tadelte ihn deshalb, und er verteidigte das Verfah-
ren als die einzige mit Ehre und dem Wabrheitsbediirfniss im Einklang stehende
IHandlungsweise. Er wiinschte besonders jene “hiehst verabscheuungswiirdigen”
Lehren, von deren einer Phase er mich als Vertreter zu betrachten scheint, in ihrer
vollen Bedeutung und Wichtigkeit an das Licht zu zerren, damit sie durch den
Schmiedehammerschlag seiner Logik fiir alle Ewigkeit zum Schweigen gebracht
werden konnten.  Wenn nun der tapfere Redakteur in seiner Ergebenheit an die-
sen wahrhaft grossartigen Standpunkt —Gerechtigkeit und billiges Gehiir fiir alle
Parteien — sich schwankend erwies, sollen wir, in freundlicher Gesinnung gegen
ihn, die Losung in der Voraussetzung finden, dass er unehrlich war, indem’er den-
selben einnahm, oder sollen wir ihm die mildere Hypothese zu Gute halten, dass
er weiter ing tiefe Wasser geraten ist, als er zu segeln gewohnt war, und sich er-
schreckt wieder an das Befahren der Kiiste gemacht hat?

Ich werde es dem Publikum iiberlassen, endgiiltig iiber die wahre Ursache zu
entscheiden, weshalb ich aus dem Gerichtshof gestossen wurde, ehe ich die Sache
meiner Verteidigung recht vorgetragen, viel weniger eriirtert hatte. Ich nehme
aber unterdessen keinen Austand, zu sagen, was ich selber von der Sache halte.
Ich glaube nicht im geringsten, dass irgend einer der angefiihrten Griinde die Ent-
scheidung auch nur um die Schwere eines Strohhalms beeinflusste. Der einzige
Grund meiner Ausstossung war, dass Herr Greeley sich in der Argumentation vol-
lig abgeschnitten und wmringt fiihlte und den Scharfsinn besass, diese Tatsache
deutlich wahrzunehmen, wiihrend ihm die dialektische Geschicklichkeit, die-
selbe zu verbergen oder die Schlussfolgerungen zu verdrehen, wie die Seelengriisse,
seine Niederlage offen zu bekennen, fehlte. So blieb denn keine Wahl, als den
“Knebel ” anzawenden und mich zu unterdriicken” durch die Ausiibung der
Macht, die ihm die heutige Organisation der Presse und seine Stellung zu dersel-
ben in die Iiinde gab. Ilitte das Geschick ihn zum Kaiser von Oesterreich und
mich zu seinem Untertanen gemacht, so wiirde er dasselbe, nur in einer etwas an-
dern Manier, getan haben, in genauer Uebereinstinnnung mit seinem Charakter
und den Prinzipien, zu denen er sich in dieser Diskussion bekannte. Solche Leute
sind in einem Irrtum befangen, wenn sir eine wirkliche Liebe zur Freiheit zu ha-
ben glauben. Sie preisen sie nur insoweit als ihr Vorurteil oder ilive Bildung sie
sich diesem oder jenem Einzelfall ihrer Betitizung gencigt zu zeigen bestimmen.
Sie fithren ihre Verteidigung derselben auf kein Prinzip zuriick. Keine Garantie
fiir den dauernden Besitz solchen Masses der Freiheit und Rechte, deren wir uns
heute erfreuen, ist noch erlangt worden, nicht einmal die Sicherheit gegen eine
schliessliche Riickkehr zam Despotismus und on da zur Barbarei, bis das Prinzip,
worauf das Recht zur Freiheit fusst, wie die Tragweite dieses Prinzips, entdeckt
ist und bis eine auf diese Erkenntniss basirte offentliche Meinung existirt. Bis
jetzt sind die Awmerikaner so wenig wie die Auskinder zur vollen Erkenutniss die-
ser Weisheit gelangt und Herr Greeley kennt so wenig wie irgend Einer einen sol-
chen Fiihrer durch das Labyrinth der Probleme, die ihn umgeben, und wire viel-
leicht weniger fiihig als die Meisten, ihm zu folgen.

Umstiinde — die Tatsache, dass er ein prominenter Redakteur ist, dass er ge-
wisse reformatorische Massregeln eifrig befiirwortete, und dass er im Rufe grosser
Wohltitigkeit steht —haben llerrn Greeley gewissermussen die Stellung cines
Fiihrers der Reformbewegung in Amerika gegeben. In dieser Eigenschaft be-
trachten ihn die P'reunde des Fortschritts. Die Ocffentlichkeit und ausserordent-
liche Wichtigkeit einer soichen Stellang, denke ich, werden mich rechtfertigen,
meine Wertschiitzung des Mannes wie seiner Befihigung fiir die Arbeit, die von
ihm erwartet wird, zu geben. in derselben Weise, wie wir den Charakter eines Po-
litikers untersuchen, oder wie Herr Greeley selbst die Pritensionen Louis Napo-
leons oder des Grafen von Wellington analysiren wiirde. Aehnliche Beweggriinde
werden mich ermiichtigen, in meine Charakterzeichnung des Herrn Greeley einige
schattenhafte Umrisse des Herrn James zu werfen, die Beiden cinander gegeniiber
stellend & la Plutarch in seinen “LebensbilCer grosser Minner.”

Erstens, denn, Horace Greeley ist kein Philosoph, — nichts weniger als das.
Man konnte ihn im Ernste nicht irrtiimlicher benennen.  Er ist ein Manu der
Statistik und Tatsachen, ohne Verstindniss fiir Prinzipien. Er hat einen umfas-
senden Blick iiber die Oberfliche, doch er sieht niemals hinunter auf den Kern der
Dinge. Der Phrenologe wiirde sagen, das Wahrnehmungsvermigen iiberwiegt das
Er kann nirgends die Gesammtheit als System erfassen, nur
ahgetiunte Teile oder Fragmente. Daher hat er statt Prinzipien Launen und
handelt nach diesen, als wiiren es Prinzipien. Er sieht nicht «Icut‘ich die Beziechun-
gen zwisehen Ursache und Wirkung. Er hat keinen logischen oder was dasselbe
ist, keinen mathematischen Geist. Er gehirt jener Klasse von Menschen an, die
offen zugeben, dass A gleich B and B gleich C ist unid dann darither hadern oder
rundweg leugnen, dass A gleich C ist.  Daber erwirbt ev sich den Ruf der Inkon-
sequenz und ein grosser Teil des Publikume hillt iim tur unehrlich.  Das ist aber
wetein Trrtum.  Herr Greeley is zelotisch und as Zelotentum ist gewihnlich ehr-
lich. Sein Wankelmut ist organiseh, nicht absichtlich. Seine Unfihigkeit, Sys-
teme zu erfassen, zeigt sich in der Tatsache, Jlass, obgleich er als die herrliche
Verkorperung des Fourierismus in di Lar.de warde, er die Grand-
prinzipien der Fourierschen sozialen Theorie in ihrer umfassenden Bedeutung we-
der jemals angenommen, noch jemals zu erkennen gegeben, dass er dieselben anch
nur begriffen hat. '

Fourier (der tatsiichlich so ziemlich das ausgezeichnetste Genie war, das jemals
lebte) beansprucht als seine grossartige Entdeckung, dass die Aitraktion, welche
Newton als das Gesetz und den Regeler der Bewegungen materieller Karper ent-
deckte, zugleich auch in den menschlichen Angelegenheiten das Gesetz und dor
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von Gott bestimmte Begeler der ganzen Gefahls- und sozialen Sphiive sei; in an-
dern Worten, dass Nowtons Entdeckung cinseitig war, withrend seine vollstiindig
ist und den Grund legt zu einer Wissenachaft der Analogie zwischen der materiel-
len und der geistigen Welt, o dass mit Sicherheit von der einen zu der andern
gefolgert werden kann,

Dieses Prinzip, von Fourier als der Ausgangs;ian aller Wissenschaft verkin-
det, wurde von Herrn Greeley nur in einer einzigen seince Anwendungen acceptirt,
——niimlich im Gebiet der Organisation der Arbeit, — unid ginzlich verworfen in
seiner Universalitiit, als anwendbar auf die menschlichen Leidenschaften und
sonstwo. Der tictste Blick, den er je in die grossartigen Spekulationen Fouriers
gftan zu haben scheint, reicht bis zu den Vorteilen, die der Arbeit aus dem Gross-

strieb erwachsen, und der Muglichkeit, mittels Assoziation die Profite den Arbei-
tern selbst zu erhalten. Es ist gerade als sollte sich ein Mann den Ruf eines
Fiihrers in der Verbreitung des Copernico-Newtonischen Systems der Astronomie
erwerben, weil er es als seine Ueberzeugung erklirte, dass der Mond infolge der
Gravitation gegen die Erde in seiner Bahn erhalten werde, withrend er es durch-
aus verneinte, dass die Erde rund oder die Soune der Mittelpunkt des Systeins sei,
oder dass vorausgesetzt werden konne, dass die Anziehung in soleh ungeheurer
Plntfern)ux)¥, wie zwischen jenem nNirmer nnd den Planeten, tiitig sein konne. In
derselben Weise kann Herr Greeley die Selbstherrlichkeit des Individuums in Ei-
ner Hinsicht, als die Geltendmachung eigener Rechte, verstehen, aber ganz und
gar nicht in der andern, niimlich als das Zugestindniss der Rechte aller Andern,
und mit der Einschrinkung, dass “sie auf eigene Kosten zu betitigen sei,” der
g Gr tein zwi dem, was man tun darf und dem, was man nicht tun
darf. Er ist ein Maun von grosser Kraft und versetzt gewaltige Hiebe, wenn er
iiberhaupt einmal Gelegenheit zum Dreinschlagen bekommt; doch bei seiner vor-
herrschenden Wankelmiitigkeit erinnert er einen an einen blinden Riesen, der im
Kampfe aufs Geratewol um sich schligt.

Es ist Herrn Greeley noch nie gelungen, in dem “ Kostenprinzip ” etwas anderes
als den Umstand zu erblicken, dass es den Zins abschaffen wiirde, und deshalb ist
er auch gleich fertig mit seiner Opposition gegen dasselbe. Er hat fiic sein Celd
hart gearbeitet, und so erscheint es i als eine sehr natiirliche, bequeme und pas-
gende Sache, dass das so erworbene Geld nun auch fiir ihn weitererwerben solle,
wiihrend er schlift. Diese eine Erwiigung lost fiic ihn die ganze Frage. Er sieht
nieht in diesemn grossartigen und einfachen Prinzip ein universelles Billigkeitsge-
setz, welches den Reichtum genau nach dem Recht verteilt; alle Produkte auf den
Minimalpreis reduzirt, dadurch die Konsumption enorm vermehrend; alle Hinder-
nisse bei der Ausglsichung von Angebot und Nachfrage beseitigt; eine stetige
Nachfrage nach menschlicher Arbeit hervorruft: dieselbe nach genauwen Aequiva-
lenten austauscht: dic Industrie organisirt: jedes menschliche Wesen in die ihio
zusagende Titigkeit versetzt; universelle Kooperation an die Stelle universellen
Interessenwiderstreits setzt; die Vorteile des (srossbetriebs und die Teilung der
Arbeit auf jedem Gebiet ermiglicht; das ganze Volk in Palisten unterbringt, das-
selbe mit Luxus und veredelnden Einfliissen umgibt und den Reichtum der Welt
verhundertfacht. Solch mannigfaltige und grossartige Resultate infolge einer ein-
fachen Aenderung in der Fithrung gewohulichen Handels iibersteigt die Fassungs-
kraft des Herrn Greeley und der Philosophen von der “T'ribune”; wiihrend es jotat
Knaben und auch Miidehen gibt, noch nicht zwolf Jahre alt, wel:zhe diese Resuitate
wissenschaftlich als gerechtfertigt und sicher beweisen konnen und im Stande
sind, kraft dieses Schliisseis mit Leichtigkeit die ¥robleme der Nationalokonomie
zu losen, mit einer Klarheit, Umsicht und Priicision, wie sie bei Say, Adam Smith
und Ricardo nicht suzutreffi-u sind.

Herr Greeley ist zweifeliox ein wohlwollender Marn.  Er ist iibermiissig, viel-
leicht sogar vernunftwidrig, verschwendrisch, wie er ohine Zweifel selbst zn glauben
anfiingt, in seinen Ausgaben znr Jibhiilfe des iliends. oder fiir ing Blaue hinein
unternommene Experimente, ohne System oder zusammenhiingenden Plan, zwecks
Verbesserung der menschlichen Lage. Auch erstreckt sich sein Wohlwollen
hauptsiichlich auf den niedern, materiellen Kreis mensehlicher Bediirfnisse. Seine
Gedanken erheben sich scheinbar nicht iiber die Versorgung des Menschen mit
leiblicher Nahrung, Kleidung und Obdach. Das Ilochste, das er anstrebt, ist
geniigende Bildung, um die Menschen zum Rechuen und Profitinachen zu befiihigen.
Ohne alle daraufbeziigliche Erfahrung und Sympathie, hat er auch kein Verstind-
niss fiir jenen unermesslichen Seelenhunger, welcher nach ler Befriedigung der
geistigen Wahlverwandtschaften und nach der kongenialen Atmosphiire liebender
Herzen verlangt, und welcher sich dieses auch trotz aller Konvention der Welt zu
verschaffen weiss. Dhe explosive Gewalt einer grossen Leidenschaft ist ihm ein
Buch mit sieben Siegeln.  Und so ergeht es ihm hinsichtlich all der zarteren, ver-
geistigten Emptindungen, welche das exquisite Aroma der menschlichen Gesell-
schaft bilden. Er versteht am besten und wiirdigt am meisten die groben,
materiellen Tatsachen des Lebens. Reingeistigze Gefiihisbewegungen siid ihm
zuwider,

In dieser letzten Eigenschaft ist Herr Greeley du: gerade Gegenteil von Herrn
James. Letaterer neigt sich michtig zu metaphvsizchen Feinheiten und geistigen
Wesenheiten, bis er der alten Erde vollsisindig euntriickt ist und alle Kunde prak-
tischer Dinge verliert. Er gehort der Klusse der reinideslen Reformstoren an,
Miinn ar, die es sich auf damastnen Polstern bequern machen und von einer zukiinf-
tigen harmonischen und schénen Welt triiumen, withrend sie wol gerade die Letzten
wiiren, an die sich der ernste Arbeiter in irgend einem Zweige menschlicher Inte-
ressen um Hiilfe wenden kinnte mit auch nur einiger Aussicht auf Erfelg. Er
hasst -virkliche Reform und Reformatoren und <ieht auf die Wohltiitigkeit als auf
eine Keankheit,

Abgesehen von den oben angedeuteten unterscheidenden Merkmalen, sind die
beiden Mannmer, die wir jetzt vergleichen, einander darin ihnlich, dass ihre An-
schaunngen innerhalb ihrer respektiven und entgegengesetzten Sphiren kaleido-
skopisch sind. Das ist das Wort, das sie charakterisirt. Es ist weder ein
Mikroskep, noch ein Teleskop, noch das gesunde, natiirliche Auge, das sie in der
Untersuchung eines Gegenstandes gebrauchen. Zerbrochene Fragmente von Vor-
urteilen reflektiren das Licht von tansend Einfallswinkeln und verarsachen Wir-
kungen, welche in der erdigen Welt des Herrn Greeley matt, diister und alltiglich
sind, und in der itherischen Region, die Herr James bewohnt, prachtvoll, glinzend
und schén,  Keinerist ein verliisslicher Fiihrer zum Exakten oder Wahren. Beide
sind anregend, bhegeisternd und enttiuschend. Keiner ist ein ganzer Mann und
die Hilften, welche sie vorstellen, sind weder gleichartig noch zusammenhingend.
An Herrn Greeley hiitte hinsichtlich der Eigenschaften der Genauigkeit und des
Geschmacks viel verbessert werden: konnen durch eine mathematische und klassi-
sche oder juridische Schulung; an Herrn James. gegenteils, durch einen Kursus
in der Werkstiitte oder im Komptoir oder im Gewihl des politischen Lebens, ir-
gend Etwas, das ihn mit der wirklichen Welt in Beziehung sebracht hiitte.  Beide
~ind iiberlegene Minner im Vergleich mit den nceh kleineren Menschenfragmen-
ten, welche die Masse der Gesellschaft in ihr - heutigen Zustand des sozialen
Chuos bilden; Beide sind ausserordentlich kle ne Miinner im Vergleich mit dem
Ideal, das man sich von einer ganzen, wohlentwictzelica Minnlichkeit bilden kann;
mens sana in corpore sano, Dass nicht der selbstaiichtige Eyoist, dessen hichster
Gedanke sich nie Lis zur Wohlfahrt der Menschheit in irgend einar Form verstieg,
sich selbstvergniigt die Hiinde reibe ob dieser Kritik Horace Greeleys, ein Mann,

der i Vergleich mit ilun ein “Apoll bei cinem Satyr” ist, ein Mann, der mit
miick:tigem Streben und ehrlicher Begeisterung Manches ausgefithrt und Viel un-
ternommen hat fiir die Emporhebung der Mensehheit.  Die Kritik entspringt nicht
einer etwaigen Absicht, den Mann zu unterschiitzen, sondern einzig, um die Fiig-
lichkeiten und Unfiiglichkeiten der Dinge zu bestimmen.  In wieweit kaun die
grosse und bereits miichtige und stetig wachsende Partei der amerikanischen So-
zialreformer oder Fortschrittler zu Horace Greeley als einem kompetenten Fiihrer
durch das Labyrinth der Probleme, welche die komplizirte und offenbar verdor-
bene, auf der Unterdriickung, dem Elend und der Halbbarbarei der Volksmassen
beruhende Gesellschaftseinrichtung ihnen zur Auflisung darbietet, hinaufschanen?
Meine Antwort ist: Gar nicht.
Fortsetzung folgt.

DER LUMPENSAMMLER VON PARIS.

Von FELIX PYAT.
Uebersetzt von Emma Heller Schumm.

ERSTER TEIL.
DER TRAGKORB.

ERSTES KAPITEL.
DAS HOTEL D ITALIE.
Fortsetzung von No, 1,

Keine Sympathie, kein Mitgefiihl, nicht eine Spur von Barmherzigkeit. Sein
ganzes aristokratisches Wesen lag vomm Wirbel bis zur Sohle in dem Wrtchen Ich
ausgedriickt. “Als Adam grub und Eva spann, wer war da wol der Edelmann?
Satan,” sagt der Englinder.

Die Organe entwickeln sich durch Uebung. Das egoistische Gewissen war aus-
geartet im Genuss von Rechten ohne Pflichten; die patrizische Hand in der Fecht-
kunst erstarkt; die Beine verkitmmert durch Reiten; die Stirn durch Miissiggang
verengert und durch Stolz erhiht; Haltung, Geberde, Ausdruck und Miene, Alles
an ihm war stolz, hochmiitig, arrogant, frech sogar, spottend und herrisch selbst
im Fall. Alles wies darauf hin, dass er weder als Verkleideter noch als Verirrter
in diese Gegend geraten war, und noch weniger als Habitué, sondern als Eindring-
ling, Verworfener, als ein Gestrandeter der grossen Welt, nach einem Sturm in
diesem Schlamme abgesetzt.

Aus welcher gesellschaftlichen Sphiire war dieser zufiillige Besucher gefallen?
Zweifellos aus der hichsten. An diesem Gentleman war nichts von dem gemeinen
Gebaliren des Eriporkommlings, der seinem Rang entschliipft war, um wieder in
denselben zuriickzufallen. Sein Glanzpunkt war am entgegengesetzten Pol dieses
Abrunds. In der Tat verriet sein roter Bart den Feudalherrn, den Abkommling
der einstmaligen Eroberer Galliens, das blaue Blut des Franken, eines der Fliicht-
linge von ’93, eines ehemaligen Edelmanns, aus der Emigration zuriickgekehrt.
Augenscheinlich mit einem silbernen Loffel im Mund geboren, und mit einer Ent-
schiidigungssumme von einer Billion Franken, welche die Restauration seiner
Familie bewilligte, ins Leben eingetreten, muss er Alles verschwendet haben,
selbst die Ehre. War es infolge schlechter Spekulationea oder infolge eines Ver-
brechens, war es aus Furcht oder Geldnot oder aus beidem zugleich, er schien dahin
verschlagen zu sein, wo er, von der Not bis zum Aeussersten getrieben, nicht mehr
wusste, wohia er sein Haupt legen soilte.

Vorschreitend, zusammmenschreckend, erzitternd, strauchelte er beim Eingang in
diese Holle, welche Dante nicht beschrieben hat, das Paris Jder Armen, und wandte
den Kopf ab als wollte er ein Verbrechen begehen.

Tt eben diesem Augenblick wurde die Thiir eines Nachtquartiers auf der andern
Seite der Strasse gevftnet.

Dann gewahrte er eine Reihe Vagabunden, entblosster als er selber, da sie in
ihren Taschen nicht einmal die fiir das moblirte Logie notigen zehn Centimes oder
unter ihrer fIaut Fett genug aufgespeichert hatten fiir die Winterszeit. Die hat-
ten gewiss keinen Karnival mitmachen konnen, und marschirten jetzt tranrig vor
einem gleichgiiltigen Aufseher vorbei, welcher die Kopfe dieses abgemagerten Ge-
sindels so schnell zihlte wie sie in einen Schuppen eintraten, der ehemals als Stall
diente, jetzt aber den Pferden entzogen worden war, um hiilfebediirftigen Almo-
senempfiingern Platz zu machen. Der Fremde sah wie der Au'seher die Elenden
am Ende der Reihe barsch zuriickwiess, indem er sie anschrie: * Genug, ihr An-
dern!” und die Thiir vor ihren Augen schloss, nachdem er das Zeichen: Voll, an-
gebracht hatte, als wire das Gebiiude ein Omnibus.

Die Ungliicklichen, wegen ihrer Verspitung bestraft und im Elend zuriickge-
lassen, warfen einen verzweifelnden Blick auf Jieses Wort so unerbittlich wie das
Lasciate, die Auserwihlten mit dem gewohnlichen Hasse der Ungliicklichen benei-
dend und zihneknirschend vor sich hin hohnend:

“Hundewetter! Wetter fiir Hunde! Man wiirde keinen Hund hinausweisen,”
und dergleichen schlechte Witze mehr, mit denen jeder gute Franzose sich Luft
macht, wenn er in Zorn geriit.

Diese gepeinigten Seelen zerstreuten sich auf’s Geratewol, Verwiinschungen aus-
stossend und fluchend.

“Das ist das Loos, das morgen meiner wartet, wenn nicht heute Nacht,” sagte der
Unbekani:te, indem er zwei Sous hervorzog und seine lescre Borse w .
¢ Gehen wir hinein; vielleicht werde ich schlafen. Und wer <ci.lift, speisst.”

Und wie von einem plitzlichen Entschluss getrieben, zog er seinen Hut iiber die
Augen; ein schneebeladener Windstoss hii%lte ihn ginzlich ein und trieb ihn
mit Gewalt in das Cacum des Hotel d’Italie.

Er gab sein Geldstiick an der Thiire ab, tastete den Gang entlang, und ging aus
guten Griinden an der Restauration des Etablissements vorbei ohune anzuhalten.
Aus derselben hallte der gedimpfte Schall von Trinkliedern, idiotisches Gelachter
und abscheuliches Gerede, begleitet von den schrillen Tanen eines neapolitanischen
Dudelsacks. Endlich, an der Strickleiter voriibergehend, die zu den auserlesneren
Léchern in dem vorderen Teil des oberen Stockwerks fiihrte, stolperte er in einen
grossen, nach hinten gelegenen Hofraum, eine wahrhaftige Hohle, welche eher fiir
wilde Tiere als fiir Menschen bestimmt schien und voun diisteren, iibelriechenden
Gebiiulichkeiten wingeben war, Mordergruben und Bordellen, wo bunt durchein.
ander, in unreiner Unterschiedslosigkeit, die niederste und fliissige Bevilkerung
des Hotels ein und aus schwiirmte, )

Dort betrichtete er mit Betdaubung und Abscheu, doch ohne Mitgefiihl, die son-
derbaren Kameraden, die sich gleich Transparenten im blassen Mondlicht hin und
her bewegten. .

In seiner Niihe, ein wahrer Madenschwarm, belustigte sich eine Gruppe schwiich-
licher Kinder, giftige Pilze, dem Misthaufen der Civilisation entsprossen, mit
Ringen und Beissen, withrend sie Kaninchenfelle abkratzten. Madehen und Kua-

Fortsetzung auf Beite 8,
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“ Dureh dbschofung der Rente und des Zinses, dieser letzten Spu-
ren althergebrachter Sklavered, beseitigt die Revolution mit Einem
Sehlug das Selacert des Henkers, das Siegel des Magistrats, den
Knilppel des Polizisten, das Mass des Acciseneinnehmers, das Radir-
messer dex Gerichtssehreibers, alle jene Insignien der Politik, welche
die junge Freiheit unter ihren Tritten zermalme,” —PROUDHON.

Die Veroffentlichung im editoriellen Teil von Artikeln
iiber andern Untersehriften als die Initialen der Redaktion,
bezeichnet, dass die Redaktion der Hauptsache und dem all-
gemeinen ‘Tone nach diesclben billigt, obgleich sie sich nicht
fiir jude Wendung und jedes Wort verantwortlich hiilt.  Aber
die Veriffentlichung von Artikeln von denselben oder andern
Verfassern in andern Teilen les Blattes zeigt keineswegs an,
dasg sie dieselben in irgend einer Beziehuny missbilligt, da
solche Anordnung grossenteils Bequemlichkeitssriickichten
unterliegt.

Gewalt das Wesen des Staats.

Die Freiheit des Menschen besteht in der uneinge-
schriinkten harmonischen  Entfaltung seines ganzen
Wesens soweit dadurch die gleiche Freiheit aller an-
dren Menschen keinen Eintrag erleidet, und die Ge-
rechtigkeit besteht in der gleichen, freien und unbe-
stenerten Benutzung der natiirlichen Hiilfsquellen der
Erde und des Lebens, wie sie der Mensch zur Entfal-
tung and Betiitigung seines Wesens bedarf.  Dieser
Freiheit und Gerechtigkeit gingen die Vilker zuerst
verlustig mit der Staatenbildung. Es heisst zwar, die
Kultur habe ihren Anfang mit der Staatenbildung ge-
nommen, aber das ist ein Irrtun, wenn man damit besa-
gen will, der Staat erst habe die Kultur erméglicht und
gefordert.  Teh kann mir keine wahre Kultur denken,
keine wirkliche Entwicklung der wahren Menschlich-
keit ohne die gewissenhafteste Respektirung der allge-
meinen und gleichen Freiheit und Gerechtigkeit. Die
Civilisation, die auf der Gewalt und der Sklaverei be-
ruht, ist keine wahre Civilisation. Mag man noch so
viel von geschichtlicher Notwendigkeit reden, die Ge-
walttaten des Staates lassen sich dadurch weder bemiin-
teln noch beschonigen.  Niemals kann da von wahrer
Kultur die Rede sein, wo die rohe und brutale Gewalt
das Scepter fiihrt an Stelle der verniinftigen Einsichg
und des freien Uebereinkommens. Nein, der Staat,
wie wir ihn kennen, hat die menschliche Kultur weder
hervorgerufen noch gefordert. Gerade das Gegenteil.
Die Kultur hat sich vielmehr zu ihrer heutigen Hohe
entwickelt trotz des Staates. Es gibt viele Leute,
welche allen Ernstes das Aufbliihen der Naturwissen-
schaften der Kirche und den Klistern zuschreiben.
Aber diese Ansicht ist nicht hinfilliger als jene, welche
den Staat mit der Forderung und dem Aufschwung
der wenschlichen Kultur kreditirt. Beide Ansichten
konnen diec Probe der Geschichte nicht bestehen.
Staat wie Kirche sind zu allen Zeiten die organisirte
Rohheit und Unwissenheit, mit einem Wort, die or-
ganisirte Unkultur. Die menschliche Kultur hat sich
entwickelt trotz des Staates und trotz der Kirche, die
Eutwicklung einer naturgemiisseren und hohern Welt-
anschanung und Lebensfilhrung ging wesentlich aus-
serhally des Staates und der Kirche vor sich, und hat
in Gemiissheit mit dem Gesetz der Riickwirkung auf
Staat und Kirche =elber veredelnd eingewirkt.

Das leuchtet ein, wenn wir den Ursprung wie das
Wesen des Staates genauer ins Ange fassen. Den
Forschungen der gefeiertsten Historiker und Philoso-
phen zufolge, sagt ein Verteidiger des Staatswesens,
“war es immer uud iberall ein Akt der Eroberung,
durch den der Staat gegriindet wuarde. Nicht eine
Olkupation vines kerrenlosen Grund und Bodens, nein!
cine Eroberung und die Unterwerfung eines bereits
durch eine friiher dagewesene Bevolkerung okkupirten
Landes mitsaniut: den unterworfenen Leuten — das
ist der Anfang des Staates und alles Eigentums,” —
sagen wir besser mit Max Stirner, Fremdtums, Damit

stinunt auch diberein das Resultat, zu dem Herbert
Spencer jn seinen soziologischen Untersuchungen ge-
langte,

Wie nun nach dem Zeugniss der Historiker und
Philosophen der Staat durch Eroberung und Auf-
bietung roher Gewalt entstund, so hat er sich anch in
der Geschichte fortgepflanzt und erhalten durch Ge-
walt, Eroberung und vollstindige Missachtung aller
Ethik.  Ich verweise einfach an. die Geschichte.  Der
Stuat hat sich zwar in dem Verlangen nach einem
raison d'étre durch seine Advokaten mit der Behaup-
tung sicherzustellen versucht, dass seine wesentliche
Aufgabe i Schutze der biirgerlichen Freiheit und des
Eigentums bestehe.  Aber wie es sich damit verhiilt,
wissen wir nur allzu gut.  Den Staat mochte ich ken-
nen lernen, der siclr dieser Aufgabe je auch nur im
entferntesten gewissenhaft entledigt hiitte!  Man sehe
wohiu man mag, man durchreise alle Linder der Welt,
mat durchblittre die Geschichte und versetze sich im
Geiste in alle Zeiten: und wenn man den Tatsachen
gemiiss zu urteilen befihigt ist, wird man mir bei-
plichten miissen, dass wo immer der Staat die mensch-
liche Freiheit unter seine schiitzenden Fittiche nahm,
er sie zu neunzehnteln it Fiissen trat,— dass wo er
dem Eigentum seinen Schutz angedeiben liess, er es
tat, um dasselbe hundertfach wieder zu konfisziren, —
und dass sich die Gerechtigkeit noch iminer vergebens
auf seine Initiative verlassen hat. Der Staat, als die
Verkorperung der Unkultur, ist die Verneinung der
Freiheit, Gerechtigkeit und des Eigentums.

Das werden die Politiker, die vollentwickelten wie
die angehenden, das werden die Staatspfaffen aller
Sclattirungen natiirlich nicht zugeben wollen, aber
das ist der Sehluss genaner Beobachtung und gewissen-
haften, anbefangenen Denkens.

Libertas aber postulirt die Freiheit, Gerechtigkeit
und das Eigentum. Daher geht ihre Forderung auf
die Abschaffung des Staats,
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“Freiheits’’ Urteil in Bezug auf Libertas.

Wir sind er Herrn Most schuldig, darauf hinzuwei-
sen, dass er in seiner Zeitung “Freiheit” das Erschei-
nen von Libertar in einem durchaus gerechten und
von Liberalitiit zeugenden Geiste begriisste, wiihrend
er es zu gleicher Zeit nicht beanstandete, diejenigen
ihrer Ziige hervorzuheben, denen er seinen Beifall vor-
enthalten muss. - Neben den reichlichen Ausziigen, die
er aus der ersten Nummer mit gebiihrender Quellen-
angabe abdruckt, widmet er nahezu anderthalb Spal-
ten einer kritischen Betrachtung ihrer Vorziige und
Schwiichen, die in ihrem Lobe herzlich und in ihrem
Tadel freimiitig ist. Abgesehen von dem Gebrauch
des Wortes “heuchlerisch” in einem seiner Siitze, ist
sein Artikel frei von jenen Schmiihungen, zu deren
Zielscheibe er mich ehedem machte. Mit diesem mei-
nem Danke fiir sein Lob wie seinen Tadel als Einlei-
tung, will ich 'stztern nun in demselben Geist, in dem
er dargebracht wurde, kurz priifen.

Herrn Mosts Ansicht iiber Libertas kann so zusam-
mengefasst werden,- -dass ihre Opposition gegen den
Staat durchaus richtig, ihre Anwaltschaft des Privat-
eigentums aber durchaus ninfill'g ist. Ob Libertas
fiir das Privateigentum einsteht, hiingt ganz von der
Definition dieser Bezeichnung ab. Definiren wir das
Privateigentum mit Proudhon als die Summe der ge-
setzlichen Privilegien, weiche den Inhabern des Reich-
tums gewiihrt sind, dann stimmt Libertas mit Proudhon
darin iiberein, dass Eigentum Diebstahl ist. Gebrau-
chen wir aber das Wort in seiner gewihnlichen Bedeu-
tune ais Bezeichnung fiir den individuellen Besitz
seii es krwerbs seitens des Arbeiters oder seines ange-
mess. :nen Anteils an dem gemeinschaftlichen Erwerb
mit Andern, so ist das Eigentum nach Libertas gleich-
bedeutend mit Freiheit. Und wo immer Proudhon das
Wort zeitweilig in dem letztern Sinne gebraucht, recht-
fertigt auch er das Eigentum. Aber es ist genau in
diesemn Sinne des individuetlen Besitzes als Gegensatz
zum kommunistischen Dositz, dass Herr Most das Ei-
gentum verwirft. Mithin, wenn er (wie er es hiiufig
tut) als Motto Proudhons Phras: abdruckd: «Eigen.
tum ist Diebstahl,” so missdeutet er in Wirklichkeit
diesen Autoren, indem er scine Worte in einem Sinne
gebraucht, welcher dem ihnen vom Verfasser selbst bei-
gelegten diametral entgege:gesetat ist.  Wenn das Ei-

gentum im Sinne des individuellen Besitzes Freiheit ist,
dann uss derjenige, der das Eigentum verwirft, not-
wendigerweise die Autoritiit — d. h. den Staat — in der
einen oder andern Form auf den Schild erheben, und
derjenige, der Staat vnd Eigentum zugleich verneint,
setzt sich dadurch dem Vorwurf der Inkonsequenz aus
und kann beschuldigt werden, das Unmigliche anzu-
streben.  Doch an einer andern Stelle gelangt Herr
Schumm auf einem andern Wege zu demselben Punkt,
und ich will nicht Linger darauf verweilen.,

Das Iauptargument, das Herr Most gegen Libertas
anfiihrt, ist, dass sie die Notwendigkeit des Grossbe-
triebs gegenwiirtig und in Zukunft ignorire, — eine
Notwenaigkeit, welche nach Herrn Most die Ausbeu-
tung der Arbeit durch das Kapital bedingt, wo immer
das Privateigentum besteht. Diese Behauptung ist
grundlos. Libertas verneint oder ignorirt die Notwen-
digkeit des Grossbetriebs nieht einen Augenblick. Sie
stell jedoch die Behauptung, dass dieser Betrieb stets
eine grosse Konzentration von Kapital bedinge, ernst-
lich in Frage und verneint es nachdriicklichst, dass er
notwendigerweise die Ausbeutung der Arbeit mit sich
fiithre ausser das D’rivateigentuin werde abgeachafft.
Die Hauptstiirke des Arguments fiir den Staatsrozialis-
mus und Kommunismus lag stets in der bis vor kurzem
unangetasteten Behauptung, dass die permanente Teu-
denz des Fortschritts hinsichtlich der Produktion und
Distribution des Reichtums in der Richtung mehr und
mehr komplizirter und kostspieliger Methoden liege,
welche eine stets grissere und grissere Konzentration
von Kapital und Arbeit erfordern. Doch in den Ké-
pfen fiingt die Idee an zu dimmern -— es gibt Miinner
der Wissenschaft. die es sogar durch Tatsachen bewei-
sen zu konnen vorgeben —, dass die angedeutete Ten-
denz nur eine Phase des Fortschritts ist und zwar
eine, welche nicht von Dauer sein wird. Es wird im
Gegenteil einem Umschwung vertrauensvoll entgegen-
gesehen. ‘Man erwartet, dass die Betriebsmethoden
biiliger, kompakter und leichter zu handhaben gemacht
werden, bis sie wieder den Einzelnen sowie kleinen
Kombinationen zugiinglich geworden sind. Einen
solchen Umschwung haben wir bereits in der Rich-
tung erfahren, welche die Verbesserungen im Gebict
der Zerstorungsinstrumente und -Materialien genom-
men haben. Militirischer Fortschritt lag eine lange
Zeit in der Richtung des Komplizirten, ungeheure Ar-
meen und unermessliche Auslagen erfordernd. Doch
die Tendenz der jiingsten Entdeckungen und Erfin-
dungen geht dahin, die Individuen auf gleichen Fuss
mit Armeen zu stellen, indem sie denselben Miichte an
die Hand geben, denen keinerlei Truppenanhiiufung
widerstehen kann. Glaubt man doch bereits, dass
Lieuteuant Zalinski mit seinem Dynamitgewehr irgend
einen Hafen gegen die ganze englische Flotte wiirde
verteidigen kionnen. Das Verdriingen des Dampfes
durch die Elektricitiit, und andere Fortschritte, wovon
wir nichts wissen, machen es mehr als wahrscheinlich,
dass das konstructive Vermogen des Individuums mit
dem destruktiven gleichen Schritt halten werde. Was
wird in diesem Falle aus dem Staatssozialismus und
Kommunismus? Es ziemt den Anhiingern dieser Sy-
steme, von der Richtigkeit dieser Hauptpriimisse aller
ikrer Argumente nicht so felsenfest iiberzeugt zu sein
wie bisher.

Doch Herr Most mag einwenden, dass in diesem
Raisonnement das Moment der Spekulation und Un-
gewissheit zu gross sei, um irgend eine Beriicksichti-
gung desselben zu rechtfertigen. * Gut denn, mag es
gelten, was es wert ist; mein eigenes Vertrauen in
dasselbe einfach wiederholend, werde ich mich sofort
an die Erorterung der Frage machen, ob eine grosse
Konzentration von Kapital zwecks Grossbetriebs uns
der unangenehmen Alternative gegeniiberstellt, ent-
weder das Privateigentum abruschaffen odor mit der
Unterjochung der Arbeit unter das Kapital fortzufah-
ren. lerr Most verspricht, dass wenn ich ihm bewei-
sen kann, dass ein Régime des Privateigentums mit
Grossbetrieb ohne Ausbeutung der Arbeit vereinbar
ist, er unicht anstehen werde, sich im Sinne von Liber-
tas iiberzeugt zu erkliren. Dieses Versprechen ent-
hiilt ein sehr bedentungsvolles Zugestindniss. Wenn
der Kommunismus, wie Herr Most gewohnlich behaup-
wet, der Freiheit wirklich keinen Abbruch tut und an
und fiir sich solch cine gute und vollkommene Sache
ist, warum ihn danu fallen lassen zu Gunsten des Pri-
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vateigentums, cinfach weil die Miglichkeit nachgewie-
sen ist, dass letzteres ohne dice Ausbeutung der Arbeit
hesteben kanu? Sich bereit zu erkliren, dies zu tun,
heisst offenbar das Zugestiindniss machen, dass, abge-
sehen von der Ausbeutung, das Privateigentum dem
Kommunismus vorzuziehen ist und dass, unter Voraus-
setzung der Ausbeutung, der Kommunismus nur als
das kleinere Uebel gewiihlt wird. Ich notire dieses
Zugestindniss uud fahre weiter.

Gerade hier jedoch qualifizirt Herr Most sein Ver-
sprechen, indem er der Erfiillung desgelben eine wei-
tere Bedingung stellt.  Ich muss die vorliegende Frage
nicht einfach beweisen, ich muss sie auch ohne Hin-
weis auf Proudhons Banksystem beweisen. Das ver-
wickelt das Problem., Zeige mir, dass A gleich B ist,
sagt Herr Most, und ich werde mich an A halten; nur
musst du es mir nicht zeigen, indem du dartust, dass
sowol A wie BB gleich C sind. Doch vielleicht ist die
Gleichheit von A und B mit C der einzige Beweis, den
ich fur die Gleichheit A’s mit B vorzubringen habe.
Soll es mir nun nicht erlaubt sein, die Beweisfiihrung
anzutreten, einfach weil diese Form der Logik Herrn
Most nicht angenehm ist? Mit nichten; es liegt an
ihm, den Fehler in der Togik nachzuweisen oder aber
meine Schlussfolgerung anzunehmen. Seine Bedin-
gung, dass ich mich nicht auf Proudhons Banksystem
berufen diirfe, ist mithin licherlich, insofern dieses
Banksystem, oder doch das leitende Prinzip desselben,
bei der Beweisfiithrung meines Standpunkts wesentlich
in Betracht gezogen werden muss. Ich biete ihmn die-
ses Prinzip als endgiiltigen Beweis; er muss mir die
Hinfilligkeit desselben nachvreisen oder meine Behaup-
tung zugeben. Ks kann nicht mit einer veriichtlichen
Handbewegung bei Seite geschoben werden.

Was ist nun dieses Prinzip? Einfach die Freiheit
des Kredits und die daraus hervorgehende Organisation
desselben in solch einer Weice, dass das Moment der
Vergiitung des Kapitals aus dem Prozess der Waaren-
produktion und -Distribution ausgeschieden wird. Herr
Most wird es wol nicht bestreiten, dass die Kreditfrei-
heit das Privateigentum unangetastet lisst und selbst
die praktische Ausfilhrbarkeit des Grossbetriebs ver-
urissert.  Die einzige iibrige Frage ist alsdann, ob sie
den Wucher abschafien wird; denn wenn sie den Wu-
cher abschaffen wird, wird auch mein Standpunkt be-
griindet. sein, da Wucher nur ein andrer Name fiir die
Ausbeutuny der Arbeit ist.  Die Beweisfiihrung, dass
die Kreditfreiheit die Abschaffung des Wuchers zur
Folge haben wird und somit die Beweisfiihrung, die
Herr Most zu untergraben verpflichtet ist, wird er in
der letzten ILilfte meiner Abhandlung iiber Staats-
sozialismus und Anarchismus in der ersten Nummer
von Libertas finden, Antwortet er nicht darauf, so
bleibt die Privateigentumsplanke in der Platforin von
Libertas unbeschadet seiner Kritik stehen; versucht
er eine Widerlegung, so werden wir sehen, was weiter
dariiber zu sagen ist.

Doch Herrn Mosts Kritik hat es nicht allein auf die
Platform abgeschen: mit besonderer Strenge greift er
die von Libertas zu befolgeude Taktik ar. Hier ist
es, wo er die Grenze der hoflichen Kritik iiberschreitet
und beleidigend wird, indem er die Erklirung von Li-
bertas, dass solange ihr das Recht der freien Rede und
der freien Presse unbenominen bleibe, sie nicht zu Ge-
waltmitteln greifen werde in dem Kampf gegen die
Unterdriickung, als heuchlerisch bezeichnet. Dass Li-
bertas in der Einnahme dieses Standpunkts heuchle-
risch ist, schliesst er daraus, dass sie jetzt die Gewalt
misshilligt, obschon fiinf Minner gemordet wurden,
Andere im Gefiingniss schirachten und noch Andere
in Gefabr schweben, eingekerkert zu werden, weil sie
das Recht der freien Rede ausgeiibt haben.  Herr Most
vergisst angenscheinlich, dass in New York noch im-
mer die - Freiheit,” in Chicago der “Alarm” und in
Boston Liberty und Libertas herausgegeben werden,
und dass alle diese Zeitungen, wenn ihnen auch nicht
Alles zu sagen erlaubt ist, was sie gerne sagen mochten,
jmmerhin Alles sagen konnen, was durchaus zu sagen
nétig ist, wn ihr Ziel, den Triumph der Freiheit, endlich
zu erveichen,  Es darf nicht gefolgert werden, dass
weil Libertas dafiir hilt, dass es ratsam werden kann,
zwecks Sicherung der freien Rede seine Zuflucht zur
Gewalt zo nelunen, sie ein Blutbad sanktioniren wird
sobuld die freie Rede in einem, in einem Dutzend oder
in bundert Fiilen erstickt worden ist. Nicht eher als

bis der Kuebel in allgemeine Wirksamkeit triite, wiirde
Libertas als letaztes Mittel die Gewalt anempfehlen.
Und dies, weit entfernt, Heuchelei zu sein, ist der beste
Beweis fiir die Aufrichtigkeit dieses Blattes in seiner
Verwerfung der Gewalt als eine Lisung skonomischer
Uebelstiinde. Wenn irgendwo Heuchelei ist, so ist sie
auf Seite Derjenigen, welche, withrend sie die Gewalt
als eine beklagenswerte Sache zu betrachten affektiren,
zu der man nur als Verteidigungsmittel greifen diirfe,
nichtsdestoweniger sehunlichst auf das Begehen von
Missetaten warten, in der Hoffnung, einen Vorwand
zu finden, um eine in der Geschichte beispiellose Aera
des Schreckens und Blutvergiessens einzuleiten.

Den Zweiflern.

Die grossiiugige Verwunderung, womit sogar liberale
und rechtlich gesinnte Leute ein Exemplar eines anar-
chistischen Blattes lesen und ikre erste Bekanntschaft
mit anarchistischen Doktrinen machen, wiire amiisant
wenn sie nicht so betriibend wire. Sie sind wie
gelihmt. “Was ist das mit diesem Anarchismus?”
sagen sie; “was ist damit gemeint? Keine Gesetze,
keine Regierung? Das kann niemals sein. O, es ist
lauter Unsinn.” Sie stolpern und tappen um die Prin-
zipien von Freiheit und Gerechtigkeit herum und
sagen, diese Prinzipien seien ganz gut fiir das Millen-
nium, aber wir seien noch nicht dort angelangt. Es
fillt ihnen niemals ein, dass um zu einer idealen Zeit
zu gelangen oder in der Richtung derselben vorzu-
schreiten, die Hiilfe eben jener Prinzipien notig ist,
die jene Zeit ideal macheu werden.

Ein Brief eines dieser Leute liegt vor mir. Der
Schreiber desselben ist ein Mann von ungewéhnlicher
Liberalitiit und geistiger Empfiinglichkeit, voll grossen
Verstiindunisses fiir natiirliche Gerechtigkeit, voll des
Enthusiasius fiir die Menschheit, voll tiefer Sympathie
fiir die Enterbten der Erde —kurz, ein Mann von dem
Schlage der Anarchisten und etwaigen Martyrer. Und
dennoch, nachdem er ein oder zwei Exemplare von
“Liberty” gelesen hat, schreibt er: “¢Liberty’ verwirrt
mich. Ych weiss nicht was Anarchie ist. Weun sie
die Abwesenheit von Gesetz und Ordnung bedeutet —
wie ich zu entnehmen glaube —und miehr als der Aus-
druck einer Richtung ist, so kann ich nicht sagen, dass
sie mir zusagt. . .. In der Tat, der Anarchist ist
nur ein verschrobener Mensch —geistig krank — seine
Krankheit ein Symptom eines bedenklichen sozialen
Siechtums.”

Ich darf wol sagen, dass die Mehrheit derjenigen,
die sich Anarchisten nennen, ein ganz ihnliches Sta-
dium durchgemacht haben wie der Schreiber dieses
Briefes. Und insofern wir zur Klarheit durchgedrun-
gen sind, ist aller Grund vorhanden, mit Vertrauen in
die Zukunft auch dieser Zweifler zu blicken. Konnte
es ihnen nur zuom Verstiindniss gebracht werden, dass
Anarchie keinen plotzlichen Umsturz der bestehenden
Ordnung der Dinge bedeutet, keine erzwungene Eiu-
setzung des Chaos an Stelle der Ungerechtigkeit, kein
Wirbelwind tollen Durcheinanders; wollten sie nur
lange genug zuhoren, um auszufinden, dass Anarchie
die langsame Entwicklung der Prinzipien der Freiheit
und Gerechtigkeit bedeutet; das allmiilige Abfallen
des “Du sollst” und “Du sollst nicht” der Gesetze
und Verfassungen in dem Grade wie die Menschen
lernen, dass es besser ist, durch verniinftige, intelli-
gente Ueberzeugungen von innen heraus regiert zu
werden, als durch Zwang von aussen; die allmiilige
Ausgleichung des Wohlstandes durch die Substitui-
rung eines Gesetzes, dassich der Gerechtigkeit niihert,
fiir eines, das ungerecht ist, und dann die Abschaffung
sogar dieses Gesetzes nachdemn die Augen der Menschen
sich an das Licht gewthnt haben —gerade wie man die
Binden langsam, eine nach der andern, vom Auge eines
Mannes nehmen wiirde, dem der Staar operirt wurde;
die beharrliche Heranbildung der Menschen zu den
Ideen natiirlicher Gerechtigkeit und Freiheit, zur Ach-
tung individueller Rechte und zu der Ueberzeuguung,
dass wenn sie diesen Prinzipien vollen Spielraum
lassen, sie sich besser selbst regieren, als sie sich durch
die Dikta einer Schaar Leute auf dem Stadthaus re-
gieren lassen konnen; das allmilige Verschwinden
von neunzehnteln der Beweggriinde zu Verbrechen
durch dieselbe Ausgleichung des Wohlstandes, welche
auf der einen Seite die Versuchungen des Miissiggangs

und des iibermiissigen Reichtams und auf der andern
den Zwang miihseliger Armut urd erniedrigender Ver-
haltnisse entfernen wird:—wenn diese Zweifler nur
lange genug verweilen wollten, um alles dies zu lernen,
wiirden sie nicht so oft ihr eigenes Denkvermigen be-
schimpfin, indem sie das fiir unsinnig und chimiirisch
erkliiren, iiber dessen niichstliegende Zwecke und Ziele
sie noch in Unwissenheit sind.

Diesen Leuten kann es nicht oft genug gesagt wer-
den, dass der Anarchismus nicht seine eigene Sache
stranguliren will, indem er auf der augenblicklichen
Annahme seiner hichsten Entwicklu ig bestelit.  Alles
was er will, alles was seine Vurtreter erwarten, ist die
langsame Entwicklung, die allmiilige Anerkennung
seiner Prinzipien in derselben langsamen und unge-
schickten Weise, in der die Welt alle ihre Fortsehritte
gemacht hat. Doch er glaubt, dass die allmilige An-
erkennung —hier ein wenig, dort ein wenig, niichstcs
Jahr ein wenig mehr— dieser Prinzipien, welche selbst
von den Zweiflern und Verneinern als die Prinzipien
anerkannt werden, die das Millennium beherrschen
sollten, die einzige Bahn des Fortschrittes, der einzige
Weg, auf dem das Millennium erreicht werden kann,
ist. Und der Anarchismus verlangt im Namen des
verfolgten Galileo, des verhohnten Columbus. des ge-
kreuzigten Christus und der ganzen langen Reihe der
Miinner, die ihre Arme ausstreckten, um der Welt in
ihrem Fortschritt zu helfen und Schlige, Verfolgang
und Tod zum Lohne erhalten haben—im Namen
dieser verlangt der Anarchismus von den unbefangen
und gerecht denkenden Menschen, dass sie in frei-
miitiger Sympathie ihren Geist offen erhalten fiir das,
was er zu sagen hat. Hort, fragt, iiberlegt. Nachdem
ihr ihn wohl in Erwiigung gezogen habt, verwirft ihn,
wenn euch das Recht diinkt. Doch im Namen aller
Miirtyrer des langsamen Fortschritts der Welt, schiebt
ihn nicht als “Unsinu” bei Seite und nennt nicht den
Anarchisten einen “verschrobenen Menschen, geistig
krank, seine Krankheit ein Symptom eines bedenk-
lichen sozialen Siechtums,” bis ihr griindlich versteht,
was er will und wie er es zu erreichen gedenkt.

r. F. K.

Auf festem Grund und Boden.

Ein alter Radikaler vom Schlage Karl Heinzens und
ehemaliger Leser meiner “Radical Review” schrieb
mir kiirzlich, er wolle auch ein Leser von Libertas
werden, obgleich ihm das neue Blatt “keine richtige
oder naturgemiisse Fortsetzung des alten zu sein”
scheine. “Es ist da eine unvermittelte Liicke,” meint
er, “ein Sprung, nicht vorwirts, sondern ‘¢in die
Luft””

Das ist nun eine Beschuldigung, die mein Korre-
spondent nicht aufrecht erhalten kann. Zwischen
meinem friiheren und meinem heutigen Standpunkt
existirt weder eine unvermittelte Liicke, noch habe ich
einen Sprung “in die Luft” getan. Dass er diese Be-
schuldigung erheben konnte, liefert mir einen Beweis
fiir seine geistige Konfusion. Wenn ich nicht genan
mehr auf demselben Punkt stehe, den ich vor ein paar
Jahren einnahm, so kann ich das damit erkliren, dass
ich seit jener Zeit infolge tieferer Einsicht in das
Wesen des sozialen Problems in gerader Linie vor-
wiirts geschritten bin.  Von einem “Sprung in die
Luft” oder einer “unvermittelten Liicke” kann da
nicht die Rede sein.

Wenn mein Korrespondent ein fleissiger und anf-
merksamer Leser der “ Radical Review ™ war, wird er
sich erinnern, dass ich in derselben stetz konsequent
der iicht demokratischen Ansicht gehuldigt habe, dass
divjenige Regierung die beste sei, die am wenigsten
regiere.  Ieh habe instinktiv nie viel von der Regiererei
gehalten.  Friih schon ward es mir klar, dass wie
wiichtiy auch eine Regicrunyg sei, sie doch iiber keine
Mittel verfiige. welche dem Fortschritt der Menschheit
Vorschub zu leisten vermoehten. Es leuchtete mir
ein, dass die gesellschaftliche Fatwicklung wesentlich
ein Naturprozess sei, und dass man sich fiir den Fort-
schritt ausschliesslich anf die natiirlichen Agentien
verlassen miisse, welche im Zustand der Freiheit im-
mer zur Geltung gelangen.  Aber obwohl ich in Becag
auf diese Punkte wit mir im Reinen war, und meine
Tiitigkeit mit dieser Anschanung in Kinklang hrachte,

Fortsetzung auf Seite 8,
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ben, halb nackt und vor Frost zitternd, funden Unterhaltung und Wiirme in un.
verschiimten Worten und unflitigen Spielen; der sozialen Gosse entwuchertes
Unkraut, Bliitheu der Trunksucht, Friichte des Galgens, im Keime verdorben und
in diesem Treibhaus der Ausschweifung der Notwendigkeit einer Gefiingniss- und
Galgenernte entgegenreifend,

Weiter ab, ihre dem Alkohol verfallenen Eltern, unheilbar, bis in das Mark ver-
derbt, suchten sie Lumpen, altes Eisen und Knochen aus, banden altes Papier in
Biindel zusanunen, kauten Tabak, tranken und priigelten die Kinder als Zerstreu-
ung fiir eine Arbeit so sechmutzig wie ihre Herzen und IHinde. Einige iiberkluge
Gevatterinnen bucken Pfanunkuchen unter freiem Himmel auf improvisirten Qefen,
so den neidischen Appetit der hungrigen Bettler erregend, die auf morschen Binken
ausgestreckt oder uu} wackeligen Stithlen sitzend, diesen kulinarischen Vorberei-
tungen sprachlos zusahen, mit offenem Munde und leerem Magen.

Plotzlich wurde der Eindringling von einem Manne, der mit seiner grossten
Schnelligkeit davon lief, von dem Geschrei und Gezeter der Menge gefolgt, heftig
an die Wand gestossen.  Alle Anwesenden, Lumpensammmler, Landstreicher, Bett-
ler, Diebe und Prostituirte, hatten ihre Arbeit oder ihren Miissiggang verlassen
und stiirzten in die Ecke des Hofes, aus der das Geschrei kam.

Der Fremde, der sein Gleichgewicht wieder gefunden hatte, lief auch mit den
Andern zu der Stelle; und dort bot ein schreckliches Bild sich seinen Blicken dar.

ll):i;: Mann lag auf seinem Riicken in der Gosse; ein Messer war ihm in’s Herz
gebohrt.

Eire Kdnigin dieses Louvre, verwildert, abschreckend, mit geschwiirzten Augen,
halb betrunken, zerzaust, biickte sich iiber das Opfer und versuchte den Karper,
we'chen der Schmutz der Gosse, passendes Grab, immer mehr und mehr bedecge N
aufzuheben.

Der Inhaber des Hotels kam herbeigerannt, wiitend gestikulirend.

“Wieder ein Mann in meinem Hause erdolcht!” schrie er. “Wer hat es getan?
Sie werden mir gewiss das Hotel schliessen!”

Die Furie erhob sich in einer Art Raserei.

«Es war der Schurke von Italiener,” rief sie aus, das Messer aus der Wunde
reissend, wodureh sie mit einem Blutstrahl bedeckt wurde. “Ja, aus Eifersucht;
ich wollte ihn nicht. Da tidtete er meinen Mann. Wo ist der biffin de contre-
bande, damit ich ihn jeizt auch todte?”

Und sic fiel riickwirts auf ihren Todten in die Gosse.

Derartige Scenen kamen zu hiufig vor in dem Hotel d’Italie, um eine lingere
Aufregung hervorzurufen. Mau trug den Korper des ermordeten in das Huade-
loch des Frauenzimmers und ging anderen Geschiiften nach.

Der Morder war ein naturalisirter Lumpensammler. Dieser biffin de contrebande,
wie das Miidcben ihn genannt hatte, dieser eifersiichtige Italiener, der gekommen
war, um in doppelte auslindische Konkurrenz mit den Eingeborenen zu treten,
liess ungliicklicherweise den Zankapfel zuriick,—einen neuen Tragkorb aus Wei-
den geflochten und einen blanken Stahlhaken.

Man warf sich gierig anf diese wertvollen Gegenstiinde. Ein Tumult entstand.
Jeder wollte sich das Eigentum des Fliichtlings, der gewiss nicht darum zuriick
kommen wiirde, aneignen.

Mun fing an, sich zu erhitzen und Messer wurden geoffnet, als eine der alten
Franen mit den Pfannkuchen, eine dicke Minerva, besorgt um ihr Gebick, ihre
Stimme in dem Streit erhob:

“Dummkspfe!  Warum loost ihr nicht darum statt zu streiten?”

Die Gottin Vernunft verliert ihre Rechte nieht sogar unter vertierten Wesen.
Man horte auf das Gesagte, und der Friede war wieder hergestellt.

«Halt! Wahrhaftig sie hat recht!” schrie es von allen Seiten.

«Linen Bleistift!” begehrte die iiberreife Minerva. <«Mossieu hat ohne Zweifel
einen Bleistift?” wandte sie sich an den Fremden, der mechanisch ihrem Verlangen
willfahrte, :

Sie stellten sich i Kreise auf. Ein Jeder schrieb oder diktirte seinen Namen.
Hundert viereckige Stiicke alten Papiers, den Biindeln entnommen, wurden in den
Hut geworfen, welchen der Fliichtling in der Gosse gelassen hatte. Der Fremde
allein blieb gleichgiiltig gegen die allgemeine Aufregung. Er hatte sich sogar
schon ahgewandt, um sein elendes Bett aufzusuchen.

« Heda, Bourgeois ! schrie die Weise in spottischem Tone. “So willst du also
den Korb nicht gewinnen? Es ekelt dich griindlich an, Schwarzrock ?1”

Der Angeredete wandte sich um als folge er einer Eingebung oder Tnspiration,
oder wenigstens einem p:.otzlichen Entschluss: und aus seiner Tasche eine glasirte,
mit einem Wappen versehene Karte nehmend, riss er dieselbe entzwei und warf
eines der Stiicke schnell in die 1mprovisirte Urne. Sofort versuchte er es zuriick-
zunehmen.

Es war zu spiit.

Eine Art belgischer Herkules, der kraft des Faustrechts die Lotterie leitete,
hatte den Jiut geschiittelt und die Namen zusammen gemischt.

“Das Spiel ist gemacht. Weiter gilt nichts,” rief er misstrauisch, indem er die
Ziehung ankiindigte.

“Bah,” sagte dér Fremde bitter, “ warum nicht? Mag das Geschick seinen Weg
gehen. Das wiire ein Broderwerb, der ein Nachtlager wert ist.”

«Die Hand der Unschuld, wenn méglich,” rief wieder der nordische Herkules,
den Hut auf einen Stuhl stellend.

Ein kleines, abgemagertes Geschopf, eine Mutter, einen Saugling im Arme hal-
tend, wurde vorgeschoben.

Die Aufregung verdoppelte sich, die Augen glinzten und die Herzen schlugen
heftig und alle Kopfe strebten der Mitte des Kreises zu.

Die Mutter neigte sich vor, so dass das Kind den Hut mit dem Hindchen errei-
chen konnte.

. Es tappte einen Augenblick in der Urne herum und zog die zerrissene Xarte
eraus.

«Garousse,” verlas die Mutter und aile Augen, suchten den Gewinner.

« Ah” rief der Herkules aus, “es ist wirklich der Graf von Criilon-Garousse.
Z}Vahrhaftig, Monseigneur wird doch nicht gewonnen haben. Das wire zu viel

liick.”

Der Gewinner hatte eine verneinende Bewegung gemacht.

“Du bist’s also, der (Garousse heisst,” fuhr der Herkules himisch fort. Du hast
Gliick. Den schonsten Namen und den schonsten Korly in ganz Frankreich.”

Und boshaft hing er den Korb auf den Riicken des Fremden.

Der hiimische Herkules, mit seinem viereckigen, flandrischen Gesicht, riichte sich
und die Andern fiir den Verlust des Korbes. Sich von der Gehissigkeit, die Alle
teilten, getrayen fiihlend, suchte er einen Streit vom Zaune zu brechen.

«VWenn du es nicht bist, ist es dein Bruder, nicht wahr? Du gehirst zar
Familie?”

“ Mein,” sagte (Garousse, errdiend.

“Weniger Esel als Fuchs. Ich glaube dn hast betrogen.
men zwel Ma! hinein getan.”

«Ja, er riss seine Karte durch,” schrie eine Stimme aus der Menge, eifersiichtig
dariiber, dass ihr Eigentum sn den Schwarzrock iiharging.

Fremde Konkurrenz und Nationulgeist. Alles vereinigte sich gegen den Eindring-
ling und hatte Garousse Lereits angegriffen und an die Wand gedriingt, um ihm

¥s heisst mehr als ein Esel Martin.”
Du hast deinen Na-

.

den Korb, den er im Begriff stand, aufzugeben, zu eatreissen, als plotzlich die Poli-
zei in den Hof stiirzte.

Sie kamen um das von dem Italiener volibrachte Vertrechen zu bestitigen und,.
wie gewdhulich, eine platonische Untersuchung des Mordes, der ungestraft bleiben.
sollte, einzuleiten. Die Beamten, die den Ort nie anders als in corpore besuchten,.
und dort nur nétig waren, um ihn auszuriiumen, sahen bekannte Gesichter und
begannen ein Treibjagen. Rette sich wer kann!

In der Verwirrung gelang es dem Allen unbekannten Garousre, davon zu schlii-
pfen und seine Freiheit zu gewinnen.

Als er sich draussen befand, beantwortete er mit satanischem Lachen die Ironie
des Schicksals.

“ () ja, solehes Gliick! Teh werde mich nie wieder beklagen, nicht vom Gliicke:
begiinstigt zu sein. Ich habe den Korb gewonnen. . . und diz Strasse. Frei und
ein Lumpensanunler! Ha, ha, ha! Das Schicksal hat en diesmal gut mit mir
gemeint und die Armut vorureftlich verkleidet fiir meinen Mardi Gras.”

Und mit dem Tragkorb auf dem Riicken und dem Haken in der Hand, floh er
aus dem Paris der Lumpensiicke in das Paris der Geldsiicke,

KAPITEL IL
DAS HOTEL CRILLON.

Garousse ging oder lief, er flog vielmehr, trotz blendendem Schneegestober und
beissendem Nordwind, als hitte er Fliigel auf dem Riicken, als sei der Korb ein
Nessusgewand.

Seine Zihne klapperten vor Kilte, Hunger, Entsetzen und Furcht.

Tmmer weiter rannie er, verstort, wie der Jude der Legende, doch ohne die fiinf
Sous, wie der todte Mann der Ballade, das Spielzeug, die Beute eines intensiven
Alpes, das Opfer, nicht der Riicher, seiner Leidenschaften, eines ziigellosen, somi-
naimbulistischen Zustandes, einer hollischen Hallucination, seirer Selbstverwiin-
schung.

Endg]ich stand er plotzlich still, murmelnd:

“Man muss leben!”

Und auf einen ungeheuren Haufen Kehricht losgehend, ein Misthiigel, der eine:
reiche Ernte versprach, tat er seinen ersten Stoss mit dem Haken; dann denselben
auflieberd und zu gleicher Zeit seinen Xopf aufrichtend, stiess er cinen gellenden
Schrei aus:

“Vor meiner eigenen Thiire. . . . ol”

Er hatte in goldenen Lettern, unter einem Wappenschilde gelesen: Hotel Crillon~
Glarousse.

Eine verhiingnissvolle Macht hatte ihn zu seinem Prunk zurick gefiihrt, wie-
den Hirsch zu der Stelle, von wo die Hunde ihn aufgescheucht haben, wie die Mctie-
zur Flamme.

Er war zuriickgekehrt, gedankenlos, unbewusst, willenlos, in gerader Linie von.
dem Faubourg Saint-Marcel zu dem Faubourg Saint-Germain, Rue de Lille, bis zur
Thiirschwelle seines Hauses, zur Zeit glinzend und lenchtend in dem ganzen Luxus-
eines weltlichen Festes.

Eine Reihe Equipagen passirte soeben die mit griinen Striiuchern geschmiickte-
Einfahrt; ihre Insassen, elegant oder wunderbar kostiimirt, stiegen aus; Lackeien
in priichtiger Livree breiteten persische Teppiche unter die Kutschentritte unds
geleiteten die Giste unter seidenen Schirmen wie Opfertiere unter dem Baldachin..

Ein Gefiihl iusserster Emporung bemiichtigte sich des griiflichen Lumpen-
sammlers.

«Mein Hotel, meine Equipagen, meine Diener! Andere haben sie alle. . . . ..
nein, die sind mein. Haus, Freunde, Weiber, Blumen, Diamanten, Schiitze, alle
gehoren mir, mir, dem Grafen von Crillon-Garousse. Dies ist meine Maskerade..
. . . Wohlan, bin ich nicht auch verkleidet? Uin so schlimmer, wenn die Weiber:
{nigh!ﬂiehen, den Herrn dieser Residenz, wo ich Vermogen und Ehre geopfert
1abe |

Und bezaubert, geblendet, wahnwitzig, hingerissen von der lusion des Reizes-
und der Musik des Ballsaals, sagte er:

“Ich werde hineingehen.”

Fortsetzung folgt.

Eine kommunistische Falle.

[Galveston News.]

Der Strike der Lokowmotiviiihrer der Chicago, Burlington & Quincy Eisenbahn veranlasst:
den New Yorker ¢ Commercial Advertiser’’ zu der Bemerkung, dass ‘‘sowol die Eisenbahn--
gesellschaften wie ihre Angestellten es dem Publikum ohne alle Frage schuldig seien, ihren:
Dienst ohne Unterbrechung aufrecht zu erhalten.” Auf Grund der Gerechtsame, behauptet
der “ Advertiser,”” habe das Publikum diesen Dienst schon vergiitet. Nun, streng genom--
men, wie betrifft das den Angestellten? Scine Stelle ist ihm nicht garantirt. Sein Lohn ist
die Vergiitung seiner Diensie. Wo er keinen Anspruch erheben kamm, wie kann er da eine
Verpflichtung haben ? Doch nur eine gewithnliche menschliche Verpflichtung, wie in hundert
andern Fillen auch, nicht leichtfertig andern Menschen Verluste und Unannehmlichkeiten
zu bereiten. Der Transport hat eine in den Urnstinden liegende Wichtigkeit, aber in Wirk-.
lichkeit verursacht jeder plotzlich unterbrochene Dienst, sei es nun im Transport- oder in
irgend einem andern Geschiift, unschuldigen Personen Verluste und Unannehmlichkeiten..
Soll das in die Augen springende Resultat im Eisenbahnbetrieb eine Abweichung von der
gesunden Theorie des Vertrags verursachen und ein Régime des Status unter Regiernngs--
kontrole einfiihiren? In diesem Falle wiirde die Tend lches Status ei anch in
andern Geschiften die Stelle des freien Vertrags einzunchmen. Die Fabriken diirfen nicht
aufhoren., Die Zeitungen diirfen nicht aufhéren. Die Hotelmahlzeiten diirfen nicht unge-
kocht oder unservirt bleiben. Wiire es festgestellt, dass die mit Strikes verbundenen Unan-
nehmlichkeiten ertragen werden miissen, bis freies Uebereinkommen and gegenseitige Inte-
ressen ein gerechtes Heilmittel herbeifiihren, so hiitten wir weniget<ns die implicite Gewiss-
heit, dass das Heilmnittel nicht schlimmer sein wirde, als das Uebel, woriibor Beschwerde
gefiihrt wird, Nach der Jefferson’schen Theorie darf die Auturitiit nie an der Stelle des
freleu Uebereinkommens zur Geltung gelangen. Das Land konunte vielleicht die Kontrole
dar Eisenbahnen so gut ertragen wie die Prohibition der Wirtschaften, aber es liegt im We-
sen dieser Methoden, dass die Anwendung der Autoritiit sich nicht damit anch zufrieden ge-
ben wird., Verstiinden und befolgten dies Alle, so wiirle man dem Unvermeidlichen ohne
gressen Zeitverlust zuvork durch Abschli & solcher Vertriige mit den Angestell-
ten von Transportgesellschaften, auf Grund deren sie sich zur Fortsetzung ihres Dienstes
oder zu einer gegenseitigen Kiindigungsirist verstehen wiirden. Die Kompagnien kimnsa
dies Alles besser arrangiren als die Regicrung. Sie tun es in Gewiirsheit mit bestimmter
Erfahrung. Die Hoffnung aut Einfilhrung der Regierungskontrole wird von den Staats-
sozialisten unier den Mitgliedern der Gewerkschaften gepflogt,  Sie werden sich sohr an-
stvengen, die scheinbare Notwendigkeit herbeizufithren.  Zu diesem Zwecke bewiltkommnen
sie Strikes und dann verkiiuden thre Fiihrer das Heilmittel < Verstaatlichung.  Manche un-
partelische und fithige 2eitungen gehen in diese kommunistische Falle,
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Es lebe die Kritik.
An die Redaktion:

Obgicich ich noch nicht im Stande bin, mich mit den in
Libertas niedergelesten und vertretenen Ansichten einver-
stiunden zu evklivven, wmiich im Gegentefl mehr zu Kropotkine's
Tleen hingezogen hible, muss ich dennoch gestehen, dass mir
Ihr Blatt schon lieb und teuer geworden ist.  Ich tinde, dass
in fen Artikeln mehr Logik und Konsequenz enthalten ist,
als in denjenigen der meisten sozialistischen Journale. Da-
rum will ich Libertas zu meiner Freundin machen. Sie goll
mein recht mangelhaftes Wissen so viel wie moglich ergiin-
zen, meinen geistigen Gesichtskreis erweitern und mich
daran gewohnen, logiseh za denken, gleichviel welches auch
die Resultate sein miogen.  Trh bin noch jung und habe noch
Vieles zu lernen.  Sie sollen mir hierbei behiilflich sein,

Also wiinsgehen wir uns geg i viel Gliick, wie ¢s gute
Menschen verdienen, nein, wie es Alle verdienen. Wo ist
die trenze, die den Guten von dem Schlechten trennt, und
was ist gut und was ist schlecht? Wie kann ich aber be-
haupten: Alle verdienen gliicklich zu sein? Shakspere sagt
im Hamlet : *‘ Behandelt die Menschen nach ihrem Verdienst
und wer von uns ist vor Schligen sicher?’” Wir “ver-
dienen” das zu sein, was wir sind, nnd das zn werden, was
wir werden wollen.  Wenun wir uns selber Ketten schmieaen,
so geschieht es uns ganz recht, wenn man sie uns nm die
Glieder legt. Wer nicht den Mut hat, frei sein za wolles,
der bleibe Sklave. Wer aber frei zu sein wiinscht, der muss
auch jedem Andern dasselbe Recht zugestehen. Wenn wir
wirklich frei werden wollen, so miissen wir zuerst die Decke
von unserm (reiste wegnel die die Gewehnheit und die
traditionellen Vorurteile, mit denen wir grossgefiittert und
grossgezogen worden sind, um denselben legten.

Die Kritik ist der Sauerstoff unserer intellektuellen Ent-
wickiung. Es lebe die Kritik. Weil Libertas riicksichtslos
Das kritisirt, was bei mir beinabe feststand wie beim Chris-
ten das Fvangelium, darum ist sie mir doppelt. willkommen.

Wir sind in unsern ikonomischen Ansichten Gegner; viel-
leicht macht uus Libertas zu Bundesgenossen. Ich werde
mich bestreben, das Wesen des Anarchismus, so wie Sie den-
selben definiren, kebven zu lernen. Soviel kann ich heute
schon sagen© Selbut wenn der Anarchismus jenes Durchein-
ander, jene Unordnung, jenes wilde Chaos wiire, als welches
seine Gegner ihn hi tellen sich bemiil wollte ich doch
lieber im Chaos den Kampf ums Dasein, Mann gegen Mann,
anfnehimen, vertrauend auf die Kraft meines Gehirns wie
meiner Fiuste, als mich der ‘ Segnungen ”’ des sozialdemo:
kratischen Kasernengliicks zu erfreuen. Ich will meine
Kriifte mit denen Anderer messen kisnnen und alle meine An-
lagen und Fithigieiten, soviel ich deren besitze, frei zur Ent-
faltung bringen. Im sozialdemokratischen Staat wiire ich
aber entweder Automat, eine Auster in ihire Schalen singe-
klemmt, oder Tyrann., Da ich aber weder das Eine noch
das Andere sein will, mugs jich Anarchist sein.

ROBERT STEINER.

Burrano, NEw York, Marz 28 1888

Ein neuer anarchistischer Bundesgenosse.

[Redakteure der American Idea.]

Unsere kleine Rolle zu spielen, unseren selr Streich
zu fithren, ein anspruchsloser aber furchtloser Soldat zu sein
in dem nie endenden Kampf der Zeiten, dem Xampf zwischen
Froiheit und Sklaverei, zwischen Wachstum und Stillstand,
~-dus ist das Bestreben der ‘“ American Idea.”

Dieser Umstand wurde seit unserer ersten Ausgabe hervor-
geh ben und erliiutert, und doch stellt man an uns die Frage:
“Warum greifen Sie nicht die Bibel an, indem Sie ihre Un-
gereimtheiten an den Pranger stellen, warum nicht die
Kirche, indem Sie ihivé schiindlichea Entwiirfe aufdecken?”
Unser Kampf ist, wie wir sagten, ein Kampf mit dem Prin-
zip der Orthoduxie, die Subordi des M hen durch
den Menschen. Es ist dieses Prinzip, auf das wir alle Un-
gleichheiten, alles Elend und Leiden der Menschheit » ariick-
fiihren kénnen. Religionssyteme sind nur Eine Manifestation
dieses schrecklichen Prinzips. Aber es ist nicht in Religions-
systemen, wo dieses Prinzip seinen grausamston Krieg gegen
die Monschheit filhrt; seine abschreckendsten Ziige treten
bet Regierungssystemen zu Tage. Deshalb betrachten wir
in wnsrem Kampf mit der Orthodoxie das Chri als
eine ihrer schwiicheren Festungen. Zadem zielen wir unsre
Streiche unmittelbar nach dem Prinzip, wissend, dass wenn
das Prinzip niedergeworfen ist, das System fallon muss. Sich
mit der Zerstérung des Systems abzumiihen ohne das mit un-
terlaufende Prinzip zu fiillen, hiesse Zeit und Kraft vergen-
den, denn die Arbeit miisste nochmals getan werden,

Wir mochten nicht so verstanden werden, wie uns neulich
ein prominenter Liberaler (?) hinstellte, dass wir mit der
Kirche nicht zu streiten haben, da dieselbe gute und nitige
Arheit verrichte. O nein, wir haben, wie jeder wahrhaft Li-
berale, mit der Kirche wohl zu streiten ; aber wir haben einen
grissern und wichtigern Streft, einen Streft mit dem Gelst
der Orthodoxie in der Reglerung. ' Der Gelst der Orthodoxie,

archie’ zi erschirecken,  Wir filvehten uns siieht vor Worten.
Wir verlangen einfach, dans in dieser Regierung die Prinzi-
vien der Unabhiingigkeitserklitvang, die Prinzipien, um wel-
cho die mmerikanisehe Rovolution gekidmpft uad gewonnen
wurde, zur Ausfithenng golangen, Wenn das Anarchie ist,
dann waren Paine und Jefforson Anarchisten, und wir sind
stolz auf diese Fithrerschaft, Ist dies sinmal geschehen, so
wird ein soleher Geist der Unabhiingigkeit in unser Volk ein-
gedrungen sein, dass die Kirche wie durch einen Zanber zer-
briickeln und verfallen wird.

Das ist es, warnm wir nicht ungre ganze Kraft zu Angriffon
auf die Trogschliisse der Offenbarung verwenden.  Der Kir-
che zu entwachsen und der Orthodoxie zn entwachsen gind
zwei ganz verschiedene Dinges Uns wiire es lieber, dass der
Mann, den die Entdeckung, dass Jonas nicht vom Walfischo
verschluekt wurde, aus der Kircho brachte, der aber den Geist
des orthodoxen Paternalismus beibehalten hat, in der Kirehe
geblichen wire. Ks ist unsere Wahrnehmung, dass er ein
um so bhigotterer Gegner der Freiheit wird, und indem erden
Namen Liberaler annimmt, der Sache des Liberalismus eine
Biirde wird. Die Angriffe auf die Xicche werden von fiihi-
gen Rednern und Journalen wohl besorgt; wir wiinschen dort
in die Reihen ei reten, wo der Hanptanprall der Schlacht
stattfindet und wo Soldaten nitiger sind.

So Etwas wie genug.
[Brick Pomeroy.]

Zuviel ist stets verhiingnissvoller als gar nichts, indem Zu-
viel einen Widerwillen gegen die Sache selbst erzeugt wie
auch eine Abstumpfung des Eifers fitr etwas anderes.

Einer der Fliiche dieses Landes ist die Zuvielregiererei.
Der Mann, der sich um seine eig Sachen bekii rt und
indem er dies tut, dasselbe Recht auch Andern zuerkennt,
hat mehr Freunde, inehr Korifort, mehr Erfolg und mehr
Gliick, als Derjenige, der fortwiihrend iibergprudelt.

Topfguckerei ist unverzeihlich bei Individuen, und uner-
triiglich und verderblich bei der Gesetzmacherei fiir die
Masse. Freiheit und ihnliche Wérter findet man in den
Waorterbiichern, aber jedes Jabr verzeichnet eine Schmiile-
rung des urspriinglichen Artikels, Wie ein Mann sein Pferd
umgiirtet und das Band immer fester schniirt, bis es zer-
reisst oder das Pferd krepirt, so verleugnet das Volk dieses
Landes mittels der Kette der Gesetzgebung die Freiheit und
offnet den Weg fiir die Wolken von Uebelstiinden, welche
den iiberziihligen Gesetzen entsteigen,

Hierzulande ist es bereits der Fall, dass wenn ein Mensch
selbst nicht seine Ideen in das Leben eines Nachbarn hinein-
zwingen kann, er sich auf die Herstellung cines legislativen
Zwingers wirft, welcher das Opfer binden soll und dann mit
Hiilfe Derer, die sich fiir einen Anteil abbalgen oder fiir
Lohn arbeiten, das Verhasste hineinpumpt oder die Milch
herausholt.

Willst du eine Vorrichtung, um die Freiheit deines Nach-
barn zu verkiirzen, gehe zur Gesetzgebung und lasse sie her-
stellen, d. h. falls noch nichts derartiges vorriitig ist. Es
gibt einzelne Stellen auf der Haut, die noch nicht mit irgend
einem legislativen Plaster bedeckt sind. Nur wenige Ath-
mungsporen noch offen.  Ein paar Stellen, wo die Magen-
pumpe der Besteuernng noch nicht angesetzt worden ist zum
Vorteil der Ansetzer, aber diese Flecken oder Stellen werden
raseh immer weniger infolge der Wirksamkeit des legisla-
tiven Aetzers und Schripfers.

Hier sind ein paar Dinge, die einst vom Menschen ver-
richtet werden konnten, aber welche jetzt vom Gesetz getan
werden miissen, oder doch nach der Schnur.

Ein Kind darf nicht empfangen werden bis ein Pfaff oder
ein Richter seine Sporteln erbalten und die Erlaubniss dazu
erteilt hat.

Die Mutter des Kindes darf nicht von einer Hebamme oder
einem Arzt verpflegt werden, die nicht von der Legislatur
dazu auserlesen sind.

Sie darf keine Medizin einnehmen, die nicht von der Le-
gislatur verschrieben ist, noch darf sie ihre Fiisse oder ihren
Kopf oder ihren Korper von irgend einer Person reiben lassen
ausser der Staat hat derselben eine Eselshaut oder ein Diplom
verkauft.

Das Kind darf keine Schule besuchen oder andre Riicher
benutzen als die vom Gesetz vorgeschrieben sind.

Die Sorge fiir das Kind obliegt urspriinglich den Eltern
oder Vormiindern, aber die Gesetzgebung mischt sich ein und
sapgt, wo das Kind hingehen darf und wo nicht und welche
Vergniigungen es haben darf, und all dies ohne Riicksicht auf
dic Rechte der Eltern, ihre Kinder zu kontroliren bis sie die
Aeq iallinie iiberschre.'en und anf eigene Faust wirt-
schaften.

Wie er dlter wird, macht er die Erfahrung, dass er ein
Miidchen nicht kiissen darf ausser in Uebereinstimmung mit
dem Gesetz. Dass er einen Zahn nicht zichen oder fiillen
lassen darf ausser durch die Gesetzgebung. Kann kein Brod
essen, das nicht von der Gesetzgebung gemacht ist. Kann
keine Butter, Brithe, keinen Syrup, keine Haarpomade oder
Wi hmiere auf sein Brod streichen ohne die Gesetzge-

der Paternalismus, denn'sie sind ein und dasselbe, legt sich
it einem o todtlichen Griff an unser Regierungssystem, wie
er auf Kusshand liegt. " Der Unterschied ist nur der, dass er
seine beiden Festuugen, Staat und: Kirche, hier noch'nicht so
vollstindig vereinigt hat wie'in Bnuhnd, aber die Zeit wird
komimen.  Versucht es

‘nicht, uns Jetat durch- deq Rut '‘An-

bung. Dass er kein Vieh eignen kunn ohne dasselbe mit
einem legislativen Zeichen zu versehen. Dass or weder Bii-
linrd noch Karton spislea, weder Tabak gebrauchen noch
Bier trinken odor am Sonntag arbeiten darf ohne Erlaubniss
der Legislatur.

Zum Manne gereift erfihrt -+, dass er nicht einen Augen-

blick vor dem Hanus eines andren Mannes stehen, eine Fahirt
hinter seinem Schnelltraber geniessen, am Kampfe kyiege-
vischer Hiilhme im Stailhof vich ergotzen, in seinem Gesehifts-
platz ein- und ansgehen, fiie Jackson oder Blaine hurrujh
rafen, oder einen Baumstamm den Fluss hinunter zur x'éugc
mithle fissen kann ohme die Gesetzgebung oder irgend eine
rote Verbriimung, fiir die er dem Gebiihirenhascher einen
mehr oder minder hohen Frinut entrichten muss. Dass er
nieht als Arzt praktiziren, ein Kuustwerk verkaufen, ein
Buch v den Mann bringen, eine Anzeige in eine Zeitung ein-
riicken, ein Ticket bei einem Kirchenbazaar kaufen, auf das
Gewicht eines Schweins oder die Zahi der Bohnen in einemn
Sack raten, Weizen mahlen oder mahlen lassen, den Hund
todten, der seine Schaafe zerreisst, anf der Eisenlahn ein-
und aussteigen, eine Trinkfontiine berrichten, oder seine
Todten begraben kann ohne die Gesstzgebung,  Dass er hin-
gichtlich cines offentlichen viebes seine Meinung nicht ius-
sern, einen Bericht iiber eine Lotterie nicht veroffentlichen,
oder an einem genossenschaftlichen Unternehmen sich nich:
beteiligen kann ohne die Gesetzgebung,

Dass er mit seinem Schatz nicht schlntst'huhlaufen, ven
seiner Fran, die mit einem andern Munn durchgegangen ist,
nicht frei gein, nicht ein Hausg fiie die Bewirtung von Reisen-
den halten, eine Briicke iiber einen Bach oder Fluss bauen,
eine Strasse anlegen, einen Schuldschein berichtigen, einen
Diener anstellen, oder das Gut eines verstorhenen Freundes
oder Verwandten in Ordnung bringen kinn ohne die Gesetz-
gebung.

Dags die Gesetz - “ung es ihm untersagt hat, ein in einem
andren Lande gedrucktes Buch zu lesen, einen Rock zn tra-
gen, eine Kaffeemiihle zu g hen, Pillen ei 1
ein Hiihner: P anzuwenden, auf einer Mundlxax-
monika zu spielen, eine Glocke zu liuten, eine Nadel einzu-
fiideln, Juwelen zu tragen, oder irgend einen Artikel zu be-
nutzen (ausgenommen Proletarier), der in einem andern
Lande gemacht ist ohne die Gesetzgebung. Dass er seine
Geschititskarte nicht an der Aussenseite cines Kouverts
oder Umschlags anbringen, ¢ine Schuld bezahlen, Geld auf
einer Bank deponiren, eine in seinem eignen Geschift
cinlishare Anweisung auegeben, seine eignen gedruckten
Scheine cirkuliren, ein ausgeschnittenes Hemd tragen, sich
mit Frauenkleidern antun oder sich auf die &ffentliche
Strasse begeben kann ohne die Anleitung der Gesetzgebung.

Dass ein Mensch seine Ansichten iiber Gott und Welt, das
Gute und das Bose, Religion und Leute nicht aussprechen
kann ohne die Gesetzgebung. Dass er weder auf der Erde
bleiben noch in den Himmel gelangen kann ohne die Gesetz-
gebung.  Dass er weder einen Park herrichten, noch Hiithner
schlachten, oder ein Schild iiber seiner Ladentiir anbringen
kaun olme die Gesetzgebung. Dass er keine Aepfel, Pea-
nuts, Schuhbendel oder Bibeln auf der Strasse verkaufen
kann ohne die Gesetzgebung. Dass er nicht in einen andren
Staat gehen kann, um Waaren zu verkaunfen, oder ein Stiick
Land kaufen und eignen, sein Leben versichern lassen, unter-
wertige Silberdollars losschlagen kanu, wenn wir auch auf
Gott vertrauen, ohne die Gesetzgebung.

A ichts der Gesetzgebung und Geset herei
der Fa.mlll?nlmupter, der l\xnhenlmupter, der Vereine, sei-
tens der Mode, der Fabrilimonopole, der Gewerkschaftler,
der Arbeitsritter, der Boycotter, seitens der Stadtriite, der
Ortsbehiérden, der Kountybeamten, der Staatslegislaturen,
des Kongresses und des allmichtigen Gottes ist man zu dem
Gedanken berechtigt, dass es nachgerade moglich ist, dass es
bereits zuviel einer guten Sache gibt, und dass die Freiheit,
die Gewissensfreiheit und die Selbstbesti g als beschi
digte Waaren znm Verkaufe aufliegen, wenn sie nicht schon
verhandelt sind.

Und dennoch wurden wiihend der letztjihrigen Sitzung
des Kongresses und der Staatslegislaturen naliezu dreissig
tausend neue Gesctze in Vorschlag gebracht, withrend die
Nachfrage nach neuen Gesetzen fiir dieses Jahr jetzt schon
anzeigt, dass eine Gesammtzahl von vierzig tausend neuen
Gesetzen verlangt werden wird, und dass tausende von nenen
Gesetzen erlassen werden werden.

Wenn das so weiter geht, wird sich in fiinfundzwanzig
Jahren die Zahl der Gerichte in diesem Lande suf das Drei-
fache der heutigen Zahl belaufen, und zwischen Wucher \i
und Rechisstroiterel, wie zwischen zwei eingeladenen Dieben,
wi:d der ehrlich sein wollende Menscin so hoffatugslos ge-
kreuzigt werden wie Jesus.

Spontaneitaet erhabner als Pflichtgefuehl.

[George Eliot.]

In dem Grade, in welchem die Moral Gemii he tst, d. h.
in Verwandtschaft mit der Kunst steht, wird sie sich in Mit-
gefiihl und Handlung unmittelbar fiussern, und nicht als Be-
obnchtung einer Regel. Die Liebe sagt nicht, “lIch sollte
licben”; sie liebt. Das Mitleid sagt unicht, “ Es ist recht,
nmitisidsvoll zu sein®; es bemitleid Die G gkeit
sagt nicht, “Ich bin verpflichtet, gerecht zu sein; sio ist
gerecht. Nur da, wo das moralische Gefithl verhilltnissmiis.
sig schwach ist, linft der Gedanke an cine Rigel oder Theo-
rio bei der Handlung mit unter, wid in Ushereinstimmung
damit glauber. wir, dass die Erfahvung, in der Litteratir wie
im Leben, gelehrt hut, dass vorwiogend didaktische Tntellis
genzen, die auf einer * Moral” bestehen und Alles verwoers
fen, was nicht eine ** Moral”” vermittelt, nicht mit dem vollen
Masse natiirlichen Mitgefithls ansgestattet sind.
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Fortsetzung von Scite b,

lebte ich deeh noch in Unkunde hinsichtlich des
walren Wesens des Staates.  In dem dereben nach
Verbesserung der Volkslage hatte ich wwar lingst
schon aut alle Unterstiitzung svitens des Staats ver-
zichtet, aber es war mir uoch unicht klar geworden,
wie gerade in ihm die fortschrittsfeindlichen Miichte
und Inferessen ihre Verkorperung finden, und dass
man ihn folglich nicht einfach ignoriren kdnre, was
ich ja tat, sondern dass man ihn energiseh bexiimpten
wiisse.  Diese Erkenntniss ist mir erst spiter gekom-
men. Indem ich aber bei dierem Punat anlangte,
habe ich nach meinem Korrespouderten einen Sprung
“iu die Luft” getan. Meinem Dafiirhalten nach war
es ein Schritt in gerader Linie vorwiirts,

Betrachten wir die Sache cin wenig genauer. Ich
habe einfach die Jefferson’sche Devise, dass diejenige
Regierung die beste sei, die am wenigsten regiere,
logisch bis zur Verneinung jeder Regierung ausge-
filhrt.  Und so befinde icn mich jetzt auf einem Stand-
punkt, der nicht sehr weit von demjenigen entfernt ist,
den Karl Heinzen behauptete. Ich erwihne das, weil
wein Korrespondent diesen grossen Denker nicht im
Verdacht hat, je einen Sprung in die Luft getan zu
haben. Karl Heinzen war aber ein Verfechter des In-
dividualismnus bis hart an die Grenze, wenn nicht iiber
dierelbe hinaus, die auf anarchistisches Gebiet streift.
Er nannte sich allerdings . icht Anarchist; viehnehr
hiitte er diese Bezeichnung wol abgelehnt., Aber ich
habe kaum einen andern Mann kennen gelernt, in dem
das anarchistische Grundprinzip von der Selbstherr
lichkeit des Individuums in so hohem Massé zum Aus-
druck gelangte wie in Karl Heinzen. Wenn es je
einen Menschen gab, der sein eigenes Gewissen sich
zum Leitstern nahm und der kein hoheres Gesetz je an-
erkannte als das im eignen Wesen sich offenbarende,
so war er es. Und in Uebereinstinmung mit diesern
Grundzug seines Characters verwiess er den Staat auf
das allerkleinste Gebiet und forderte fiir die individu-
elle Initiative den grosstmoglichen Spielraum. Nach
seiner Auffassung waren Staat und Volk nicht sich
deckende Begriffe, und er hegte ein wohlbegriindetes
Misstrauen gegen den erstern. Er nahm Anstoss so-
gar an demn Wort Demokratie, weil es den Begriff der
Herrschaft ausdriicke, aber wo Herrschaft sei auch
Diener sein miiszen, und ein -oies Volk weder die
eine noch die andern kenne. ‘Jad ihm zufolge fillt
mit dem Begriff der Herrschaft auch der Begriff der
Regierung. Die Privatinitiative wollte er moglichst
uneingeschriinkt. ¢ Was der Einzelne oder eine Asso-
ziation von Einzelnen tun kann, soll der Staat nicht
tun.” Dies wollte er namentlich in Bezug auf das
Verkehrs- und Erwerbsleben beachtet wissen. Deshalb
opponirte er heftig der Agitation im “Bunde der Ra-
dikalen” zu Gunsten der Verstaatlichung der Eisen-
bahnen, Telegraphen, u. s. w. Dass unsere heutigen
Eisenbahnmagnaten im Stande sind, Erpressungen za
ithen und das Volk auszubeuten, dafiir machte er
nicht den Individualismus veraatwortlich, sondern da:
schrieb er ganz richtig dem Staate selber zur Last.
Es ist daher auch ein Irrtum seitens des ¢ Freiden-
kers,” wenn er uniingst behauptete, Heinzen habe die
Verstaatlichung des Verkehrswesens nicht prinzipiell,
soudern aus opportunen Griinden bekimpft. Dass
der Staat die Post besorgt, schien Heinzen “mehr eine
traditionelle, im despotischen Interresse begriindete
Einrichtung als ein Bediirfniss zu sein.”

Das ist Alles in vollkommener Uebereinstimmang
mit anarchistisel Anschauungen. Wenn Heinzen
diese Anschauungsweise nicht konsequent durchge-
fiihrt hat, so verschligt das nichts gegen den Anar
chismms.  Ein anderer grosser Denker, ncbenbei be-
merkt, und ein Zeitgenosse Heinzens, Ralph Waldo
Emerson, fiihrte diese Anschauungsweise konsequent
durch und sah eine Zeit ab, in welcher der politische
Staat in Wegfall kommen wird und freie Individuen
seine Stelle eiunehmen werden.

Und damit genug. Mit diesem Hinweis auf den
Heinzen’schen Individualismus, fiir den ich bei meinem
Korrespondenten ein grosseres Verstindniss voraus-
setze als fiir den Anarchismus, obgleich richtig ver-
standen und konsequent durchgefiihrt beide Begriffe
sich decken und eigentlich kein- Unterschied zwischen
ihnen herrscht, hoffe ich dargetan zu haben, dass es
mit, der “unvermittelten Liicke” und dem “Sprung in

die Luft” nichts ist, und dass ich mich heute mchr
denn je auf festem Grund und Boden befinde.
G 8,

Spiegeiberg, ich kenne Dich!

Die Zeit ist gekommen, um Samuel . Putnam, den
Priisidenten der American Secular Union, als den elen-
den Wicht, Feigling und Heuchler zu kennzeichnen,
der er ist. Lange Zeit versuchte ich ihn fiir anfrichtig
zu halten in seinen Beteuerungen zu Gunsten der Anar-
chie, mit welchen er so verschwendrisch war in seinem
Privatverkeir mit Anarchisten, und suchte seir.e dffent-
lickn Achseltragerei damit zu entschuldiger, dass er
dieselbe wirklich als das beste Mittel hielt zur Errei-
ciung des anarchistischen Ideals. Aber sein Verhal-
ten, seit er mit George Macdonald nach Kalifornien
ging, um eine Zeitung unter dem Namen ¢Free-
thought” zu griinden, lisst keinen andren Schluss zu,
als dass, wie streng er auch an die Richtigkeit der an-
archistischen. Lehre glauben mag, seine offentlichen
Kompromisseleien ihre Begriindung nicht in dem
Wuunsche finden, die Anarchie zu fordern, wohl aber
in einem Streben, dem er die Anarchie wie irgend Et-
was andres unbedenklich opfern wiirde. In einer der
ersten Ausgaben seines blattes suchte er den Beweis
zu fiihren, dass Theologie und Anarchie auf demselben
Boden stehen, und dass das Freidenkertum beiden
feindlich gegeniiber stehe. Und jetzt veroffentlicht
er, ohne Kommentar oder ein Wort des Protests, eine
Zuschrift von O. S. Barrett von Adrian, Mich., betitelt
“Verurteilung der Anarchie,” und welche folgende
Siitze enthalt:

-“Eine Nummer Ihres Blattes liegt vor mir. Der erste Ar-
tikel, der meine Aufmerksamkeit beansprucht, ist * Wer
Predigt Aparchie?’ Sie fassen jenes verderbliche Kredo
zweifellos von der rechten Seite auf. Die cchwere Hand
guter Gesetze wie guter Regierung sollte mit erdriickender
Wucht aunf die Befiirworter jener mirderischen Lehre gelegt
werden. . . . Es gibt nur eine Art, mit Denjenigen zu ver-
fahren, welche die Anarchie predigen, wie mit Denjenigen,
welche sie praktisch auszufiihren streben; und die besteht
darin, an den Agitatoren ein Exempel zu statriren. Man er-
hiinge jeden Einzelnen derseluen, und stelle ihre Kadaver
bloss, a.«, Warnung fiir Andere mit #hnlichen N-iy .ngen.

So lisst sich Putnam in seinem eigenen Blatte als
das Hiingen jedes anarchistischen Agitators begiinsti-
gend hinstellen. Und doch abonnirte dieser Mann
jahrelang anf Liberty, steuerte gelegentlich einen Dol-
lar oder zwei zur Unterstiitzung derselben bei, versi-
cherte ihren Redakteur nachdriicklich seiner Sym-
pathie mit, dersen Ansichten, und zeichnete in seinen
Novells anzieheade Bilder des anarchistischen Ideals.
Es ist gat, dass der Heuchler endlich seine Maske ab-
genommen hat. T,

Die Turnvereine gehorten einst zur Avantgarde des

Fortschritts. Diese Zeit ist aber jetzt vorbei. Es gibt
zwar auch heute noch einzelne Vereine, welche sich
nach wie vor auf der Hobhe der Zeit erhalten. Sie
zihlen aber zu den Ausnahmen. In den meisten, und
gerade in den michtigsten Turnvereinen feiert der
Geist der Reaktion, oder doch der Geist des Stallstands,
seine wiisten Triumpfe. “Aber an den Stillstand hat
die Natur ihren Fluch gehingt” und wir haben wenig-
steus die Genugtuung des Gefiihls, Gass sich derselbe
auch an den Turnvereinen geltend machen wird, wel-
che sich in ihrer Verblendung dem Geist der Zeit
feindlich geger.iiberstellen. Ein solcher Verein ist der
Central Turnverein zu New York. In seinem jiingsten
Jahresbericht liess sich der Sprecher desselben, Richter
Nehrbas, dahin aus, dass sich die Tuvrner kiinftig nicht
mit Debatten und Vortriigen politisch 'n, religivsen und
sozialen Inhalts befassen sollen, da das nur zu Unheil
und Verderben fiihre. Erregen schon die Fortschritt
ler mildern Schlages seinen Zorn, so lisst sich aber
Turner Nehrbas ohne alles Mass und Ziel aus, wenn er
auf die Anarchister. zu sprechen kommt. Man lese:
“Von den Anarchisten rede icii nicht. Denn diese
Unmenschen gehiren nicht in eine civilisirte Gesell-
schafft. Eine Kreatur, die von keinen Gesetzen wis-
sen willy die alles Bestehende stirzen mochte, mit
Fener und Schwert seine Mit hen zu ver
begehrt, damit sie selbst ziigellos geniessen und walten
konnen, ist ein Unding, und muss beseitigt werden,
oder wenigstens in einem [orenhause unschiidlich ge-
macht werden.,” Sind das aber schlechie Kerle, diese
Anarchisten!
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STURMVOEGEL!
FACKEL, Sountagsblutt)
VORRBOTE, (wichentliche Ausgali)
ARBEITERZEITUNG, (thgliche Ausgabe).

Die obigen Flitter, der sozinl-revolutioniren Propw, anda gewid-
met, werden voi der unterzeichneten Gesellschaft zu éh;uﬂgo.
IHlinms, herausgegeben,

Die Redaktion st besirebt, die verschiedenen Fraktionen der re-
volutienfiven Vorhut in der modernen Arbeiterbewegung anf das
Niiehstliegende zu vereinigen, und Allen, die sich dafiir intey easi-
ren, durch Berichte und Besprechunrwen einen kiaren Usberblick
liber den Stand des revolutioniiren Bewegung zu gaben

Die Al beding n der einzel Bliitter teilen wir
av’ Antragen bereitwilligst mit. Man adressire.

SOCIALISTIC PUBLISHING SOCIETY,
No. 271 West Twelfth Street, CHicaGo, ILLINOIS.

Der Freidenker,
FREIHE'T, BILDUNG UND WOKLSTAND FUER ALLE!
Organ der Freidenker N ikas und des Bundes der Radiknlens
DIE AMERIKANISCHYE TURNZEITUNG,

Turnerische Ausgabe des * Freidenker.” — Organ des Nordameri-
kanischen Turnerbundes,

REDAKTEUR - - - C. HERMANN BowpE.
Preise per Jahr in Vorausbezahluny.

Flir die Vereinigten Staaten und Canada:
¢ Freidenker” -~ - $2.50 | * Amerikanisch:e Turnzeitung ** $3.00

Fiir Europa:
# Freidenker” 83004 A T i ” $3.50

Auf Veriangen werden F n gratis

Der im 16. J hei: de ¢ F ” wirkt im Sinne
der Anr¥¥irurg und allseitigen Fortschritts auf politischem, sozia-
lem wiu religicsem Gebiete. Die * Amerikanische Turnzeitung’
(turnerische Ausguabe des * Freidenker'’) enthiilt denselben Leso-
stoff wic der * Freidenker ™ und iiberdief eine Fiille von Artikeln,
Berichten, Mitt u. 8. w., die iell turnerischen Interes-
sen gewidmet sind.  Man richte Bestellun. en an

FREIDENKER PUBLIS: .NG COMPANY,
No. 47¢ East Water Street, ® ILWAUKEE, WISCONSiN.
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Der arme Teufel,

EIN LITTERARISCH-REVOLUTIONXERES WOCHENBLATT.
Abonnementspreis, $2.50 jihrlich.
RovrrrT REITZEL - - - - - - - - REDAKTEUR.

* Ein Frithlingsmorgen wars, heiter wie ein Blick strahlender, cr-
flillter Liebe, nls ich zwischen Bladensburg und Washi an
cinem von Schlinggewlichsen gani {iberrankter Bache entlang
schlenderte. Da vernahm ich von Weitem durch das -Zwitschern
der Feldlerchen dus schrille menschliche Pfeifen, das Kinen unter
Umstinden (z. B. von einem munteren Seifensieder unter den Fen~
stern des Sturdirzimmers hartniickig ausgeiibt) rasend ..
kann, das abzr, auf ei Frad uns entg id, als He-
rold eines sorglosen und in sich selbat verg'nﬁéen Menachen immer
einen beruhi; \! . den Eindruck austibt. : Auf einem
Wagen, desser. Zusammengeflicktheit nar durch die des kleinen al-
ten Gauls, der in zog, iiberboten wurde, sass ¢in juuger Farmer
der Umgegend; barfuss, auf dem Kopfe einen Ziut okne Kren:m
und ohne Kron< —- er bestand in der Tat nur noch aus einem Fi
band, iiber das .ie borstigen Haare lustig und frei sich erhoben —
durch die Locher des Gewandes siuselte der Friimin%awind. aber,
wie der Bursche sein Liedel pfiff und dabei doch sein Tonpfeifchen
nicht ausgrehen liess, bot er so das Bild des vollkommnen, gesunden,
natiirlichen Gliickes, war er 8o im Einklang mit dem ringsum la-
chenden Frithlingsmorgen, dass man mit ihm gern vergras, dass anf
jenen IFeldern nur das Unkraut iippig gedeiht, und dass die armseli-
gen Bauern, die in jerer Niederung zu wohnen gezwungen sind,
von einer weisen und giitigen Vorsehung ausser mit der Armut auch
noch mit doem entnervenden, unheilbaren Sumpfficher gesegnet
sind. — Ein armer Teulel, dachte ich, und doch wie gliicklich in sei-
ner Ar [ ci! Und ehe noch das Preifen des Weiter-

s War, war mir schon der Gedanke Ggurch den
Kopf geschossen: «as wire der richtige Name fiir eine Publikation,
welche die Welt iin Sinne des unverfiilschten Menschen auffasst,
die ein Organ sein konnte fiir dieienigen Menschen, welche an den
unendlichen Schiitzen der natiirlichen Schinheit und: der idealen
‘Wahrheit, die Jedem zur Verfiigung stehen, sich iigen lasven
und fiir das gemeine Geizen nach Gold und Ruhm di be Verach-
iang im Herzen tragen wie fiir alles Unnatitrliche und Heuachleri-
sche. — Notabene: Ich ging damals schon mit der Idee schwanger,
eine solche Zeitung herauszugeben, und befand mich an jenem
Frlihliniamorgen auf der Suche nuch einem Namen. ‘Schon hatte
wmeine Phantasie ohne Befriedigung die Titelskala von dew ** Mos-
quito” bis zu dem ** Sternenbanner des Rechtes und der Freiheit”
unrchlaufen, du stand es auf einmat klar vor der Seele: *7er arme
Tenfel!” Das war auch eine Offenbarung, und ich bezweitle, dass.
dem Paulus die ceinige auf dem Wege nach Damascus ‘grisseres
Vergniigen bereitet hat.”

Man adressire: RoBERT REITZEL, No. 6 Champlain Str.,
Detroit, Michigan.

DIE HELDEN DER REVOLUTION ~VON‘ .

Ein Souvenirbild der Pariser Kommune,

enthaltend einundfiinfzig Portraita der bedeuntendsten Minter, de-
ren Namen mit dieser igen Volkserhebung P
sind, und mit Mottos ausgestattet von Danton, Blanyui, Pyat, Prow-
dhon, J. W. Lloyd, Tridon und Aungust Spies; - :

Unter allen Kommunesouvenirs, die je |
dieses Bild leicht die erste Stelle ein, B8
verfahrens nach einer i von
phien angetertigt, und stellt sehr getreve Biklnisso folgeuder
sonen dar: =
Blanqui, Rigauit,

Delescluze, Ferré,
Assi,
Moitin,

s . waurden, nimnt
mittels des Phototyp~

Flourens,
Cluseret,
Marotean,
Dacosta,
Grounsset,
Vésinter,
Allix,
Urbain,
Miet,
Razoun,

Marot,
Mégy,
Vermesch,
Crémivux,
Pindy,
Humbert,
Cavalier,
Parent,

N ditnnen Papi y
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